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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufickové asoudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: statutdrni mésto
Dé¢in, sidlem Mirové namésti 1175/5, Dé¢in, zastoupeného Mgr. Narcisem Tomaskem,
advokatem, sidlem U Starého mostu 111/4, Dédin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem  Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 2. 2018,  ¢.3.9590/18/  5000-10470-703359, o kasaéni  stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2021, & j. 15 Af 29/2018 -
87,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Zalobci byla Ministerstvem vnitra poskytnuta dotace, v &sti z Evropského
socialntho fondu (ESF) avdasti znarodniho spolufinancovani, na realizaci projektu
s nazvem ,Efektivni Grad Décin“. V ramci projektu zadal Zalobce vefejnou zakazku na
projekt ,Zajisténi vzdélavani pro cilovou skupinu®.

[2]  Dne 25. 1. 2017 vydal Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (spravce dané) platebni vimér
na odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné zalobce podle § 44a odst. 4
pism.c) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych
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souvisejicich zakond, ve znéni Glinném do 19. 2. 2015 (dale jen ,rozpocltova pravidla®).
Poruseni rozpoctové kazné spocivalo ve stanoveni pozadavku technického kvalifikaéniho
kritéria [dle §56 odst.2 zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale téz jen
»ZNZ“)] v rozporu s kapitolou 1 Metodického pokynu pro zadavani zakazek OP LZZ,
verze 1.4 (dale jen ,metodicky pokyn®), konkrétné s principem nediskriminace, a § 6
zdkona o ZVZ. Zalobce pozadoval po uchazetich predloZeni t¥ aktuilné realizovanych &
jiz zrealizovanych zakazek voblasti vzdélavani pro Uzemni samospravné celky
financovanych z ESF v celkovém objemu minimalné 1 000 000 K¢ za posledni tfi roky.

[3] Zalovany rozhodnuti spravce dané k odvolani Zalobce zménil tak, e Zalobci
vymeéril odvod ve vysi 104 954 K¢ namisto ve vymeéru uvedenych 524 768 K¢.

[4]  Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery zalobu neshledal dtvodnou a zamitl ji.

[5]  Soud shrnul, Ze zalobce byl vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢)
ZVZ, ktery byl povinen pfi zadavani verejnych zakazek postupovat podle zakona
o vefejnych zakazkach adodrzet mj. zasady uvedené v §6 tohoto zakona, tj.zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Povinnost dodrzet uvedené
zasady vyplyvala rovnéz z kapitoly 1. bodu 3. metodického pokynu, nebot podle bodu 8.1
rozhodnuti Ministerstva vnitra o poskytnuti dotace jim byl Zalobce pti zadavani zakazek
v ramci realizace projektu vazan.

[6] Krajsky soud potvrdil zavér spravnich organu, ze zalobcem zvolené kvalifikacni
kritérium je nepfimérené predmétu zakazky aze pri zadavani dané zakazky doslo
k poruseni zakona o verejnych zakazkach a téz zavaznych podminek poskytnuti a éerpani
dotace.

[71  Krajsky soud zejména odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9.2017, ¢. . 6 Afs 1/2017-27, kde se soud zabyval obdobnym technickym kvalifika¢nim
kritériem pozadovanym zadavatelem v ramci verejné zakazky na vzdélavani zaméstnanca
, . . . v Ve 1V . v 7V V.
vramci projektu, jemuz byla pridélena dotace z ESF, sjehoz zavéry se ztotozail
a z divodu podobnosti s nyni projednavanou véci mél za to, ze lze dané zavéry vztahnout
ina ni. Zalobce nepoptaval sSkoleni, které by se zabyvalo fungovanim, pouzivanim ¢i
Cerpanim Evropského socialniho fondu. Poptavané skoleni se tykalo oblasti tizeni lidskych
zdroja. I pokud by zalobce financoval skoleni zjinych zdroja (nez evropské dotace),
poptaval by totozné plnéni. Na zakladé nastaveni kvalifikacniho kritéria se nemohli
/ v / Vv M 4 v/ i i v v / M v i
vybéru Gcastnit dodavatelé, kteti nedisponovali zalobcem pozadovanymi zkusenostmi
s realizaci projektt v ramci ESF, ackoli by méli lektory, ktefi by byli schopni poskytnout
vV 4 4 v 4 v v 4 v 4 M 4 M o
stézovatelem poptavané plnéni. Pozadavek predchozich zkusenosti s realizaci projekta
JE'N4 v v v / 4 b4 M 4 4 v
nema zadnou vazbu na predmét a rozsah pozadované zakazky. Specifika spojena s tim, ze
zakazky byly placeny z Evropského socialniho fondu (jako napt. uvadét na vsech
materialech logo a informovat o zdroji financovani) nejsou natolik vyznamna, ze je nebyli
schopni plnit dodavatelé bez pozadované zkuSenosti s projekty financovanymi z ESF.

[8] Soud dale zamitl zalobni namitku stran vlivu nastaveného kritéria na vybeér
nejvhodnéjsi nabidky. Rozhodujici totiz neni, zda k omezeni okruhu zajemcu fakticky
doslo, nybrz sama skuteCnost, ze ktomu na zakladé takto nastavenych technickych
kvalifikaénich kritérii dojit mohlo. Vyjadfeni potencialnich uchazeél, které zalobce
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\ 4 v/ / \ \Ad oV . \ . /7 \ 7 . \"A'; /
v danovém frizeni predlozil, proto nemuze nic zménit na zavéru o zakonnosti vymeéreni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[91  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[10]  Stézovatel odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze
wstanoveni kvalifikacnich kritérii miize omezit vybér potencidlnich dodavatelii, to je vsak
mozné pouze tehdy, je-li to odivodnéno objektivnimi okolnostmi, navic tyto pozadavky musi
byt vzdy primérené ve vztabu k drubu, rozsabu a sloZitosti verené zakdzky“. Stézovatel
namita, ze z rozsudku krajského soudu ani z rozhodnuti zalovaného neni patrné, z jakého
divodu je kvalifikacni pozadavek nepfiméfeny ave svém dusledku diskriminadni.
Rozhodnuti tak povazuje za nepfezkoumatelna.

[11] Nadto se stézovatel domniva, ze dané kritérium ma jasnou souvislost s predmétem
zakazky, aneni tak nepriméfené a diskriminacni. Dle stézovatele neni mozné od sebe
oddélovat pozadavek na zpusob financovani vefejné zakazky asamotnou realizaci
projektu, nebot se jedna stale o tutéz zakazku, jejimz predmétem je kromé samotného
plnéni téz dodrzeni podminek vyzadovanych ESF. Dodavatel pfitom musi byt schopen
splnit verejnou zakazku jako celek. Verejné zakazky spolufinancované z ESF jsou dle
stézovatele specifické, ato zejména nutnosti na kazdém vystupu informovat o tom, ze
projekt je spolufinancovan z ESF. Dotcéené subjekty musi mit vét$i znalost problematiky.

[12] Zalovany dale neprokazal, jakym zpusobem pozadavek stézovatele konkrétné
omezil potencialni uchazece o zakazku. Z vyjadreni spole¢nosti NOVEKO 96 spol. s r. o.,
ze ,na zakdzky financované z ESF témé¥ nereaguje”, dle stézovatele nepotvrzuje, ze
k diskriminaci doslo, jak tvrdi Zalovany. Naopak pokud je divodem neucasti spolecnosti

4 v_Vv/ M i M 4 /. VYV M 4 4 i . / M oV
na zakazce vétsi administrativni zatéz spojena se zakazkami financovanymi z ESF, nemuze
byt stézovatelovo kvalifika¢ni kritérium nepfiméfené. Stézovatel ma za to, ze v tomto
smyslu nedoslo k fadnému dokazovani. Odvodnéni krajského soudu ohledné

A 4 Vo M v 4 / v M / Vev/ 4 v o vV
potencialnich uchazecd a ovlivnéni vybéru nejvyhodnéjsi nabidky povazuje stézovatel za
nedostatecné a tedy neprezkoumatelneé.

[13] Stézovatel dale namita, ze zalovany sice uvedl, ze na webovych strankach ESF je
priklad pozadavku na dolozeni referenci o realizaci zakazky pro projekty financované
z ESF uveden jako zakazany, ovSem bez odkazu na uvedeny zdroj. Pro stézovatele tak tato
informace neni dohledatelna a ptipadné neni jasné, k jakému datu byla na strankach ESF
zverejnéna. Dle dosavadniho vykladu mohl byt takovy postup v souladu se zakonem.
Stejné  tak  krajsky soud odkazoval na rozsudek INSS  ze dne 13.9.2017,
¢.j. 6 Afs 1/2017-27, ovsem stézovatel zverejnil vyzvu k podavani nabidek témér 6 let pred
jeho vydanim.

[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, ze povazuje rozsudek krajského
soudu za radné odivodnény a prezkoumatelny. Pozadavkem stézovatele byla vyloudena
Ucast dodavatelt schopnych zakazku realizovat jen proto, ze nerealizovali tfi zakazky
financované z ESF. Vzdélavaci akce financované z ESF se vyraznéji nelisi od vzdélavacich
akci financovanych ze statntho rozpoctu nebo jinych zdroji. Uvedeny kvalifikacni

v M v v 4 4 v 4 . /
pozadavek nesouvisel s predmétem zakazky. Tvrzeni o tom, ze zakazky spolufinancované
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z ESF jsou specifické natolik, aby byly predmétné kvalifikacni predpoklady povazovany za
primérené, je pouze ulelové. Vys$i administrativni naroCnost, kterou stézovatel
oduvodriuje stanoveny pozadavek, plyne pro prijemce dotace, tedy zadavatele zakazky,
nikoliv pro jejtho dodavatele (v tomto pripadé poskytovatele skoleni).

[15] Ke zkoumani a prokazani konkrétniho poruseni zidkona ajeho vlivu na vybér
M Vevy 4 v / . v v/ 4 M i 4

nejvhodnéjsi nabidky zalovany opakuje, ze stali pouha potencialita omezeni okruhu

zajemcu v pripadé  nastaveni  diskriminacnich  predpokladd  (rozsudek ~ INSS

ze dne 25.7.2013, ¢.j.9 Afs78/2012-28). Nebyl proto divod se dale vécné zabyvat
otazkou skutecného ovlivnéni, jak namita stézovatel.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[17] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[18] Dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich
ptijemcem.

[19] Dle §3 pism.e) rozpoctovych pravidel se neopravnénym pouzitim penéznich
prostredku (...) rozumi jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena
pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkd,
nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostfedky poskytnuty (...).

[20] Dle §6 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zikona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni azakazu diskriminace. Totéz
vyplyvalo z metodického pokynu, ktery byl pro stézovatele zavazny.

[21] Nejvyssi spravai soud se v prvé radé neztotoznil s namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, resp. rozhodnuti zalovaného. Neprezkoumatelnost je treba
! . v, : v . ;-
vykladat v jejim skutecném smyslu jako nemoznost zjistit v rozhodnuti jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76). To vsak neni pripad nynéjsi véci. Jak
v / M / o 1 v 4 v vV 4
zalovany, tak krajsky soud odavodnili, pro¢ maji za to, ze stézovatel uvedenim
technického kvalifikacniho predpokladu porusil zakon o vefejnych zakazkach, resp.
metodicky pokyn, a dopustil se tak poruseni rozpoltove kazné, za coz mu byl vyméren
odvod. Vtomto posouzeni se vyporadali isnamitkami tykajicimi se pfimeérenosti
vV / v v i i v 4 / v M Vev/ 4
stézovatelem stanoveného pozadavku a moznosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

[22] K vécnému prezkumu je treba predeslat, ze stézovatel v kasacni stiznosti v podstaté

M M v/ v / 4 M 4 v \4 / M 4 [
opakuje svoje dfive uplatnéné namitky a se zavéry zalovaného a krajského soudu, které je
vyvratily, nijak nepolemizuje. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva, nez odkazat
na dostatecna odavodnént jejich rozhodnuti, nebot je povazuje za spravna.
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[23] Krajsky soud pfi svém hodnoceni odkazal na rozsudek ze dne 5. 6.2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008-152, znéjz vyplyva, ze kdiskriminaci mutze dojit nepfiméfené
nastavenou kvalifikaci. Technické kvalifikacni predpoklady musi byt nastaveny pfiméfené
ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické narolnosti konkrétni verejné zakazky. To
ostatné vyplyva 1z §56 odst.3 pism.c) ZVZ. Pokud nema stanovené kvalifikacni
kritérium souvislost se zadanou vefejnou zakazkou (jejim predmétem ¢i rozsahem), je
takovy pozadavek zjevné neoduvodnény, a tedy diskriminacni (rozsudek ze dne 9. 7. 2009,
¢.j. 9 Afs 87/2008-81). Tato obecna vychodiska stézovatel nezpochybioval, naopak na né
ve svych podanich sam odkazoval, se soudem se vsak rozchazi v jejich aplikaci na
projednavanou véc.

[24] Zalovany ikrajsky soud uvedli, Ze sté%ovatelem zvolené kritérium technické
kvalifikace nebylo ptfiméfené, nebof pozadavek na zkuSenost srealizaci zakazek
financovanych z ESF se netykal predmétu zakazky. Zakazka byla vypsana na skoleni
v oblasti fizeni lidskych zdroja a mohl ji splnit 1 dodavatel, ktery s projekty financovanymi
z ESF zku$enosti nema. Stézovatelem namitana specifika projektu financovanych z ESF jak
zalovany, tak krajsky soud odmitli jako bézné pozadavky, s jejichz splnénim by dodavatel,
jenz kvalifikaéni kritérium nesplnoval, nemél problém. Suvedenym hodnocenim se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[25] Stejné tak krajsky soud spravné vysvétlil, ze neni relevantni, zjakého divodu
se stézovatelem oslovena spolecnost verejné zakazky nezucastnila, nebot k poruseni
principu nediskriminace postaci i pouha moznost ovlivnéni vefejné zakazky. V dané véci je
zjevne, ze stézovatelem zvolené kritérium vyfadilo z moznosti uchazet se o vefejnou
zakazku subjekty, které nemély zkuSenosti s projekty financovanymi z ESF, ackoliv by
jinak po vSech ostatnich strankach byly schopné zakazku splnit, a mohly potencialné
nabidnout i1 vyhodnéjsi nabidku. Stejny zavér udinil i zalovany. K této otazce tak bylo zcela
nadbytecné provadét jakekoliv dokazovani, jak pozaduje stézovatel.

[26] Lze doplnit odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2021,

¢.j. 8 Afs 114/2019-52, vnémz soud konstatoval, ze tvaha, zda poruseni zikona

o verejnych zakazkach mohlo nebo nemohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, neni

pro odpovédnost za poruseni rozpoctové kazné podstatna. Relevantni maze byt pouze pri

posuzovani primérenosti odvodu za toto poruseni. Porusenim rozpoctové kazné se totiz
A / i v 4 4 4 v / i

rozumi jakékoliv poruseni zakona [§ 3 pism. €) rozpoctovych pravidel].

[27] Namita-li stézovatel, ze zalovany ve svém rozhodnuti odkazal na webové stranky
ESF, ovsem neuvedl odkaz ani datum, kdy ze stranek Cerpal, jedna se o namitku, kterou
vV 4 v/ v v 7/ A% M v i Ve M eV v/ 4 v v
stézovatel poprvé vznasi az v kasaéni stiznosti, ackoliv tak mohl udinit jiz v fizeni o zalobe.
Proto je tato namitka v fizeni o kasacni stiznosti nepripustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Presto
vsak lze uvést, ze zalovany 1 bez odkazu na webové stranky ESF dostatecné vysvétlil, v ¢em
spocivalo pochybeni stézovatele azjakého duvodu byl pozadavek na prokazani dané

technické kvalifikace neptiméreny, coz nasledné aproboval krajsky soud (viz vyse).

[28] Stejné tak neni relevantni namitka, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na
ktery krajsky soud odkazoval, byl vydan az po vydani vyzvy k podavani nabidek. Zavéry,
které soud vrozsudku zedne 13.9.2017, ¢.j.6 Afs 1/2017-27, wucinil, vychazely
z konstantniho vykladu §6 ZVZ, ktery byl zminén jiz vbodé 22. Nejedna se tak
o jakykoliv judikaturni obrat, ktery by mél pro stézovatele predstavovat prekvapivé
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rozhodnuti ¢ zménu ustalené praxe. Soud pouze aplikoval tato obecna vychodiska na dany
skutkovy stav a totéz provedl krajsky soud v nyni projednavané véci.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[29] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[30] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
vV Ve / v VvV v . v / v ’ /7

s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 4 Y . ~ ’ v/ 4 v 4 Y * V7 ’

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. ledna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



