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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Jana Kratochvila v pravai véci zalobce: P. N., zastoupeny
Mgr. Antoninem  Novakem, advokatem, sidlem Prazska 255/41, Olomouc,
proti zalovanym: 1) Ministerstvo obrany, sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, 2) Vojensky
geograficky a hydrometeorologicky a¥ad generila Josefa Churavého, sidlem Cs. odboje
676, Dobruska, tykajici se zaloby na ochranu proti nedinnosti zalovaného 1) spocivajici
v nevydani rozhodnuti o stiznosti proti vysi thrady za poskytnuti informaci, o kasaéni
stiznosti zalovaného 1) proti vyroku II rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25.5.2022,¢. 5. 31 A 9/2022-80,

takto:

L Rozsudek  Krajského  soudu  vHradci  Kralové  ze dne 25. 5. 2022,
¢.j.31 A 9/2022-80, se ve vyroku IT rusi.

II. Zaloba se v &sti, jiz se Zalobce domahi uloZeni povinnosti Zalovanému 1)
rozhodnout o stiznosti zalobce ze dne 18. 8.2020 proti vysi thrady podle § 16a
odst. 1 pism.d) zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
odmita.

II.  Zadny z dcastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni o zalobé a kasacni
stiZnosti.

IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobce ~ Mgr. Antoninu  Novakovi, advokatu,

Ve / / v /A 4 / / :o v/ /

se pfiznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji v fizeni

o kasaéni stiznosti ve vysi 3 400K¢, kterd bude vyplacena zGétu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany 2) oznamil Zalobci pipisem ze dne 3.8.2020, Ze poskytnuti
pozadovanych informaci (leteckych métickych snimkd) je podminéno zaplacenim Ghrady
ve vy$i 500 K¢ za jednu kopii snimku. Zalobce podal dne 18. 8.2020 proti v§$i Ghrady
stiznost [dle §16a odst. 1 pism.d) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim], na kterou zalovany 2) reagoval pfipisem ze dne 14.9.2020, v némz
zpochybnil, ze je povinnym subjektem dle §2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu
k informacim.

[2]  Zalobce se vydani rozhodnuti o stiznosti proti vys$i thrady za poskytnuti
pozadovanych informaci domahal Zalobou na ochranu proti nedinnosti dle §79 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové vyrokem II rozsudku oznadeného v zahlavi ulozil
zalovanému 1) povinnost rozhodnout o stiznosti zalobce proti vy$i thrady, a to do 15 dnad
od pravni moci rozsudku. Z odivodnéni rozsudku vyplyva, ze za povinny subjekt dle

4 4 v/ M 4 v v 4 / /4
zakona o svobodném ptistupu k informacim povazoval zalovaného 2), ktery sam
nevyhovél stiznosti proti vysi pozadované thrady za poskytnuti informaci (§ 16a odst. 5

4 /4 v/ M 4 v / M v/ /
zakona o svobodném pfistupu k informacim), a proto byl zalovany 1) [jako nadtizeny
organ zalovaného 2)] povinen o podané stiznosti rozhodnout (§ 16a odst. 4 zakona
o svobodném pristupu k informacim).

. v
II. Kasalni stiznost a vyjadteni Glastnikd

[4]  Zalovany 1) (dile jen ,stéZovatel“) napadl vyrok II rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznosti, v niz rozporoval zavér krajského soudu, ze zalovany 2) je povinnym
subjektem podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Stézovatel namitl, ze za
povinné subjekty nelze povazovat jednotliva vojenska zatizeni a Gtvary, zalovany 2) neni
dle jeho nazoru samostatnym stitnim orgdnem ani vefejnou instituci. Armadu Ceské
republiky fidi Ministerstvo obrany (stézovatel). Proto je povinnym subjektem dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim vyhradné stézovatel. Vyklad krajského soudu, dle
kterého je povinnym subjektem kazdy vojensky Gtvar ¢i zafizeni, povazuje stézovatel za
neudrzitelny. Pro tyto slozky by to znamenalo umélé vytvoreni ,nevojenské agendy*,
nadto spojené s pozadavkem na personalni zajisténi této agendy. Dle stézovatele je to
vyhradné on, kdo vykonava vefejnou moc navenek, nikoli Armada Ceské republiky a jejf
vnitfni slozky.

[5]  Zalobce a zalovany 2) prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzili.

[6] V navaznosti naseznameni Ucastnikd s predbéznym stanoviskem soudu stran
naplnéni podminek pro vécné projednani zaloby krajskym soudem (s ohledem na zakaz
prekvapivych rozhodnuti) podal zalobce vyjadfeni, v némz poukazal na skutecnost, ze
zalovany 1) porusil povinnost rozhodnout o zalobcové stiznosti proti vysi thrady za
poskytnuti informace. Krajsky soud pak (v kontextu s véci projednanou a rozhodnutou
pod sp.zn.31 A 2/2022) poskytl zalobci soudni ochranu tim, ze zalovanému ulozil
povinnost vydat o stiznosti proti vy$i thrady rozhodnuti. Zalobce ptipomnél, Ze pravo na
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informace patfi mezi prava zarulena pfimo Listinou zakladnich prav asvobod (cl. 17
odst. 5). Pravo na soudni ochranu tedy nelze dle jeho nazoru zuzovat pouze ztoho
divodu, ze se takové feseni jevi jako spravné z pohledu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd jej ve vysledku zbavuje prava na soudni ochranu, a navic aprobuje zjevné
v 4 4 ~ M Vv/ 4 4 V4 A% 4
poruseni zakona. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dtvodna,
byt z jinych dGvoda, nez uvadi stézovatel.

[8] Podle §109 odst.4 s.f.s.je Nejvyssi spravni soud povinen ibez namitky
ptihlédnout k tomu, bylo-li #izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo
zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je
rozhodnuti spravniho orginu nicotné.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism.c) s. t.s. jsou jednim z divodd zmatecnosti fizeni pred
krajskym soudem téz chybéjici podminky fizeni. V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze v casti predmétu fizeni, onémz krajsky soud rozhodoval

/ / v 7 7V 4 4 v/ 4 v
vyrokem II rozsudku (napadenym kasacni stiznosti), nebyly podminky fizeni naplnény,
a to z nasledujicich duvoda.

[10] Ochrany ve spravnim soudnictvi se nelze dovolavat proti jakékoli necinnosti
spravniho organu, nybrz toliko proti neéinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci
samé (poptr. osvédceni). Podle § 79 odst. 1 s. I. s. plati, ze se ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro vizeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané
proti neCinnosti spravniho organu, miize Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde
i dale v textu - doplnil Nejvyssi spravni soud).

[11] Jak Nejvysst  spravni  soud wuvedl jiz  vrozsudku  ze dne 26. 2. 2004,
¢.j. 1 Ans 1/2003-50: ,,Divodnost Zaloby na necinnost proto soud miize posuzovat (tedy miize
se véci meritorné zabyvat) jen tebdy, pokud Zalobou je poZadovina ochrana proti necinnosti
spravnibo orgdnu spocivajici v nevyddni rozhodnuti nebo nevydani osvédcent; je-li Zalobou
Zaddna ochrana proti necinnosti spocivajici v absenci jiného stkonu spravnibo orgdnu, nez je
vydani rozhodnuti nebo vydani osvédcent, neni dina pravomoc soudu k poskytnuti takové
ochrany (...), a chybi tak zakladni podminka rizent, za které soud miize jednat a rozhodovat ve
veci.

[12] Vsouzeném pripadé krajsky soud vyrokem II rozsudku vécné rozhodl o dasti
zalobcova navrhu smérujiciho proti stézovateli ve véci nevytizeni zalobcovy stiznosti proti

A ’ v / . ’ ~ vV .
vysi thrady za poskytnuti pozadovanych informaci. Zaloba tak nesmérovala proti
necinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci samé (jez predstavuje rozhodnuti
povinného subjektu o zadosti o poskytnuti informace), nybrz proti nevyfizeni stiznosti
proti sdéleni o vysi Ghrady za poskytnuti pozadovanych informaci.
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[13] Jiz roz$iteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.9. 2010,
¢.j. 2 As 34/2008-90, ¢. 2164/2011 Sb. NSS, vyslovil, ze ,sdéleni poZadavku na iihradu za
poskytnuti informace (§ 17 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim), ani rozhodnuti
o stiznosti Zadatele, ktery nesoublasi s vysi ithrady jemu sdélené (§ 16a odst. 7 téhoz zdakona),
nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s.7.s., ani rozhodnutimi spravnibo organu ve véci
soukromopravni [§ 68 pism. b) s. 7. s.]. Rozhodnutim podle § 65 soudnibo 7adu spravnibo je
rozhodnuti, jimz povinny subjekt Zddost o poskytnuti informace pro nezaplaceni thrady odloZil
(§ 17 odst. 5 zikona o svobodném pristupu k informacim). V usneseni ztéhoz dne
21.9.2010, ¢.j.7 Ans5/2008-164, ¢.2181/2011 Sb. NSS, pak rozsifeny senat potvrdil,
ze ,v ¥izeni podle § 79 a nasl. s. 7 s. se Ize domdbat ochrany proti necinnosti spravniho organu
pouze v pripadé, Ze ma spravni organ povinnost vydat rozhodnuti (...), které musi spliiovat
definicni znaky rozhodnuti podle § 65 s. % s.“ (viz bod 38). Z citovanych usneseni rozsireného
senatu vyplyva, ze neni-li rozhodnuti stézovatele o stiznosti proti sdélené vysi Ghrady,
jehoz vydani se zalobce domahal ivnyni souzené véci, rozhodnutim ve véci samé
(rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s.), nemohl krajsky soud v fizeni na ochranu proti
necinnosti spravniho organu ulozit stézovateli povinnost takové rozhodnuti o stiznosti
vydat. Ktémuz zavéru Nejvyssi spravni soud dospél téz napt. v rozsudku

ze dne 15. 11. 2012, ¢.j.2 Ans 13/2012-14 (bod 27), ¢i v rozsudku ze dne 24. 11. 2020,
&, 2 As 397/2019-40 (bod 29).

[14]  Shora vysloveny zavér ovsem neznamena, ze by zalobce zustal bez moznosti pravni
ochrany a bez pfistupu k soudu, jak poukazoval ve svém vyjadreni. Jak vyplyva z usneseni
zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, ze dne 15.9. 2010, ¢. j. Konf 115/2009 - 34, ¢.2301/2011 Sb. NSS,
zadatel se zalobou ve spravnim soudnictvi muze branit proti odlozeni zadosti povinnym
subjektem pro nezaplaceni pozadované uthrady (zalobou proti rozhodnuti), pripadné
obcanskopravni zalobou na vydani bezdvodného obohaceni, pokud thradu za poskytnuti
informaci povinnému subjektu zaplatil (1 kdyz s ni, ptipadné s jeji vysi nesouhlasi). Zvlastni
senat dospél k nasledujicim  zavéram: JestliZe Zadatel o informaci podle zikona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, nezaplati Castku, kterou spravni organ
podminil poskytnuti informace (§ 17 odst. 5 tohoto zdkona), a spravni organ Zddost odloZi, je
mozno toto usneseni o odloZeni véci napadnout Zalobou ve spravnim soudnicrvi. Jestlize viak
Zadatel poZadovanou Cistku zaplatil a u nadrizeného organu neuspél se svou stiznosti proti vysi
sihrady [§ 16a odst. 1 pism. d) citovaného zikona], neni pro néj dalsim mozZnym prostredkem
obrany spravni Zaloby, nybrZ Zaloba z titulu bezditvodného obobaceni podle Cdsti treti
obcanského soudniho 7ddu. Soud v oblanském soudnim vizeni pak prezkoumd, zda byla sibrada
vycislena v souladu s§ 17 odst. 1 citovaného zikona, tedy zda nepresabuje ndklady spojené
s porizenim kopii atd., a zda ceny uvedené v sazebniku zdsadnim zpiisobem nepresabuji cenry
nezbyiné.“

[15] Pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu taktéz dovodila, ze ve specifickych

ptipadech, kdy nadfizeny organ o stiznosti proti sdélené vysi thrady vibec nerozhodne

4 v M i / M v /7 N7/ i 4 v /

a nasledné ani povinny subjekt nerozhodne o odlozeni zadosti pro nezaplaceni pozadované

Ghrady, muze se zadatel domahat ochrany proti necinnosti, a to pfimo proti povinnému

subjektu stim, ze tvrzena nelinnost spociva v nevyfizeni samotné zadosti o informace
M M v/ 4 I . . v 4 / Ve /. % i / Ve /

(nikoli v nevyftizeni stiznosti proti sdéleni o vy$i Ghrady). Stiznost proti vysi thrady se

4 v/ v A2 / v v / v / 4 v .

v takovém pripadé povazuje za bezvysledné vycerpany prostredek, ktery procesni predpis
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stanovi k ochrané proti necinnosti (viz jiz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Ans 13/2012-14, bod 43). Ostatné, pravé popsaného alternativniho zplsobu
soudni ochrany se zalobce u krajského soudu rovnéz domahal, a to v souvisejicim soudnim
fizeni, v némz krajsky soud rozsudkem ze dne 25.5.2022, ¢.j.31 A 2/2021-151, zalobci
vyhovél aulozil povinnost o zadostech o poskytnuti informaci rozhodnout. Neni tedy
pravda, ze by zavéry shora citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vedly
k odepreni soudni ochrany zalobci.

[16] Z dGvodd uvedenych vyse se pak Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval otazkou,
zda zalovany 2), ktery je vojenskym zafizenim, je povinnym subjektem podle zikona
o svobodném ptistupu k informacim ¢ nikoli. Za situace, kdy v souzené véci nebyly
a nejsou naplnény podminky pro vécné projednani zaloby na ochranu proti nedinnosti
spoCivajici v nevydani rozhodnuti o stiznosti proti vys$i uthrady za poskytnuti
\4 / . ’ /4 4 ’ v /

pozadovanych informaci, které neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., nelze se zabyvat
otazkou, kdo konkrétné byl vsouzeném ptipadé povinnym subjektem. Predmétem
v 4 4 . vv/ 4 4 / 4 v/ ’ v 4
vécného posouzeni Nejvyssim spravnim soudem mohla byt tato otazka v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  proti rozsudku krajského soudu ¢.j.31 A 2/2021-151, jimz krajsky soud
\4 /4 Ve . \4 / v/ 4
zalovanému 2) ulozil povinnost rozhodnout o zalobcovych zadostech o poskytnuti
informaci. Nejvyssi spravni soud vsak tuto kasacni stiznost usnesenim ze dne ze dne
14.9.2022, ¢.j. 1 As 173/2022-24, z procesnich dtvodd odmitl.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[17] Nazakladé vyse uvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud zrusil kasacni
stiznosti napadeny vyrok II rozsudku krajského soudu, jimz byla stézovateli ulozena
povinnost rozhodnout o stiznosti proti vys$i thrady, aclkoli pro to nebyly splnény
podminky fizeni. Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody
pro odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s., rozhodl Nejvyssi spravni soud
zaroven o odmitnuti zaloby v této Casti (§ 110 odst. 1 véta prvni za strednikem s. t. s.).

[18] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrus$i rozsudek krajského soudu a soucasné
rozhodne o odmitnuti zaloby, je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti také o nakladech fizeni, které predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Naklady rizeni o zalobé a naklady fizeni o kasac¢ni
stiznosti tvori v takovém prfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t.s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j.1 As61/2008-98). V daném pripadé bylo o nahradé
nakladu soudniho fizeni rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s.f.s. (ve spojent s § 120 s. f.s.),
podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

[19] Stézovateli byl v fizeni pred krajskym soudem ustanoven zastupcem advokat, ktery
zastupuje stézovatele iv fizeni o kasani stiznosti (§ 35 odst. 10 véta posledni s. . s.).
Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce v takovém pripadé plati
stat (§ 35 odst. 10 cast véty prvni za strednikem s. f.s.). Ustanovenému zastupci byla
odména za zastupovani anahrada hotovych vydaju vtizeni pred krajskym soudem
priznana samostatnym usnesenim krajského soudu ze dne 14. 7. 2022, ¢. . 31 A 9/2022-90,
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které timto rozsudkem zustalo nedotleno. V fizeni o kasacni stiznosti byla ustanovenému
zastupci priznana odmeéna za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepisu vyjadreni [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za ktery mu nalezi
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem tedy 3 400 K¢. Tato castka je konecna, nebot ustanoveny zastupce neni platcem
dané z pridané hodnoty. K jejimu vyplaceni byla stanovena pfiméfena lhuta jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 12. ledna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova v. r.
predsedkyné senatu



