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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: S. A., zastoupen Mgr. Robertem
Tschoplem, advokiatem se sidlem Pod ktizkem 428/4, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasadn{ stiZnosti Zalobce

proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 62 Az 32/2020-36,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.8.2021, ¢&.j.62 Az 32/2020-36,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21.5.2020, & j. OAM-279/ZA-ZA11-P10-2019,
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §12 az § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
téz  krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznalenym rozsudkem. V oduvodnéni
/ : \ ’ ’ v v , .o . ,
s poukazem na udajnou obecnost zalobnich tvrzeni uvedl, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v 4 M . 4 v / 4 4 ’
v potrebném rozsahu a obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické, bezpecnostni situace astavu dodrzovani
lidskych prav v Kazachstanu soud povazuje za zcela dostateCné a primérené aktualni k datu
Y / ’ ~ / . 7 V7 LY
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany si pro posouzeni zadosti zalobce
obstaral relevantni podklady, ze kterych (ve vztahu k Zalobnim namitkam) zjistil, ze
v/ v 4 v v o 4 \4 i A 4 /
v pfipadé navratu zalobce do zemé puvodu nehrozi zalobci vazna Ujma. Rozsudek
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krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu) je dostupny na www.nssoud.cz asoud na néj na tomto misté pro strucnost
odkazuje.

IM.

[3]  Zalobce (dile té2 ,stéovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davoda obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Podle
stézovatele je rozsudek krajského soudu nezakonny avadny. V podstaté pouze prebira
oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného a nevyporadava uplatnéné namitky. Podle stézovatele
nebyla nalezité posouzena situace ujgurské mensiny v Kazachstanu (jejimz je clenem), ktera
je vystavena diskriminaci, je ohrozena nasilim, a to véetné nasili ze strany organu verejné
moci. To doklada i nasilny incident v DZambulské oblasti (na ktery stéZovatel poukazal jiz
pred zalovanym - informace ze dne 7. 2. 2020). Incidenty zahrnujici nasili vaéi etnickym
mensinam nejsou pritom v Kazachstanu vyjimeénym jevem, coz odpovida izpravam
akcentovanym stézovatelem ajeho osobnim zkusenostem. Incidenty, kterym byl
stézovatel vystaven ve vzajemné souvislosti, zakladaji pronasledovani na kumulativaim
zakladé ve smyslu ¢l.9 odst. 1 pism.b) kvalifikacni smérnice (rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 19.9.2007, ¢.j.1 Azs40/2007-129, ze dne 14.6.2012,
¢.j. 6 Azs 4/2012-67). V pripadé navratu do zemé puvodu by stézovateli hrozilo nebezpeci
vazné Gjmy. Za situace, kdy vérohodnost tvrzeni stézovatele nebyla zpochybnéna, nelze
sohledem na opakovani tohoto nasili dospét k jinému zavéru, nez ze byl stézovatel
vystaven pronasledovani pro svoji narodnostni pfislusnost ve smyslu § 2 odst. 4 zakona
o azylu. Stézovatel s ohledem na vyse uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil aspolu snim zrusil irozhodnuti zalovaného, avratil mu véc
k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil s posouzenim
provedenym krajskym soudem. Navrhl kasaéni stiznost zamitnout, popf. odmitnout
pro neptijatelnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve /4 4 4 .
a uplatnénych duvodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky prijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s., sucinnosti od 1.4.2021, plati, ze za podminky, kdy pred
krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je Nejvyssi spravai soud
opravnén kasacni stiznost odmitnout jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely
soudniho fadu spravniho zakonem ¢.77/2021 Sb.). Z divodoveé zpravy k této novele je
Vo 4 4 ./ /v M 4 4 v 4 v/ o
zrejmé, ze jejim ulelem je urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti a dalsich akta
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’ 4 4 o 4 . i . vv/ 4 4 Vv ’ v 4 ’
spravnich organt, ato ve fazi pred Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani
4 ’ . ’ . vv/ ’ ’ 4 4
pravomocného rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat
pouze v pripadech, kdy je to dilezité nejen pro samu posuzovanou véc, ale i pro plnéni
zakladni role Nejvyssiho spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech
spravniho soudnictvi, kterou je sjednocovani judikatury spravnich souda.

[7]  Vdané véci krajsky soud rozhodl po nabyti Ucinnosti uvedené novely s.f.s.
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ze dne
5.8.2021, ¢.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne
15.7.2021, ¢.5.9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne
24.9.2021, ¢. . 10 Azs 225/2021-34). Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze v dané véci
rozhodoval samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t.s.). Zbyva tedy posoudit, zda kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (srov. rozhodnuti ze dne

24.9.2021, ¢. j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne 16. 6. 2021, €. j. 9 Azs 84/2021-23 atp.).

[8]  Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil v usnesenti ze dne
26. 4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS av navazujici judikatute (srov.
napf. rozhodnuti ze dne 10.6.2021, ¢.j.1As124/2021-28, ze dne 16.6.2021,
7.9 As 83/2021-28, ze dne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.2021,
.j. 4 As 156/2021-50, ze dne 13.8.2021, ¢.j. 10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021,
7.9 As 144/2021-31, ze dne 1.9.2021, ¢&.j.1 As 148/2021-44, ze dne 7.10.2021,
.j. 6 Azs 242/2021-21 atp.). Presahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadd ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu ftesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. O pfijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ze
dne 22.5.2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013-18, ze dne 19. 6. 2014, C.j. 7 Azs 13/2014-52, a ze dne
26. 4. 2006, ¢. 3. 1 Azs 13/2006-39.

O< O< O< O«

[9]  Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
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[10] Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu se v dané véci krajsky soud dopustil
zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele, a proto pripustil kasaéni stiznost k vécnému projednani, ve kterém ji shledal
duvodnou.

[11] Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) prondsledovan za uplatriovani
politickych prav a svobod, nebo b) md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy,
poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini
urcitych politickych nazori wve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve stdté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[12] Ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 28.5.2009,
¢.j. 5 Azs 36/2008-119, musi zadatel o azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu kumulativné
splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi svého ptvodu (tato podminka
neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy véci); (2) musi
mit odtvodnény strach; (3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani;
(4) ochrana v zemi puvodu selhala; (5) musi byt pronasledovan zazylové relevantnich
divodt; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o azylu).

[13] Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
4 / 4 v 4 4 v/ V. 7 Vv 4 4 4 4

o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky

/ ./ /4 v /

nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(kvalifika¢ni smérnice), kterou je tfeba vztahovat na posuzovani mezinarodni ochrany
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, v ¢l. 4 odst. 4 stanovi, ze skutecnost, ze zadatel byl
4 / M 4 v / o v M \4 4 4 4
pronasledovan, je zavaznym ukazatelem odavodnénosti obav zadatele z pronasledovani,
neexistuji-li zavazné duvody domnivat se, ze pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy se
jiz nebude opakovat. V ptipadé zkoumani odiivodnénosti strachu z pronasledovani je treba
aplikovat tzv. test pfiméfené pravdépodobnosti: ,,Primérend pravdépodobnost neZidouciho
diisledku ndvratu do zemé pivvodu (...) je dina tebdy, byva-li tento diisledek v pripadech
obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze nezadouci
diisledek nastane, musi byt nutné vyssi neZ pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn.Ze test
Sprimérené pravdépodobnosti® predstavuje nizsi ditkazni standard nez v civilnich vécech) [tim
méné to znamend, Ze v pripadé ndvratu do zemé pivodu musi byt nastini neZidouciho
diisledku prakticky jisté (tzn. Ze test ,,primérené pravdépodobnosti® predstavuje a fortiori i nizsi
ditkazni standard neZ standard ,nade vsi pochybnost v trestnich vécech)], nybrZ to, Ze
k nezadoucimu disledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochdazi natolik Casto,
Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli

jako s jevem toliko vyjimecnym.* (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2008,
&.3. 2 Azs 71/2006-82).

[14] Dukazni standard primérené pravdépodobnosti se aplikuje nejen v ramci celkové
Gvahy o pravdépodobnosti pronasledovani, ale nutné ina posouzeni vérohodnosti
jednotlivych diléich tvrzeni zadatele o azyl, ktera jsou posléze podkladem této celkove
uvahy. To znamena, ze pokud je primérené pravdépodobné, ze dana udalost probéhla tak,
jak tvrdi zadatel oazyl, spravni organ musi toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Spravni organ muze zcela vyloucit z celkového
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posouzeni pouze ta fakta, u nichz je postaveno témeér najisto, ze se nestaly (tj. neexistuje ani
primérena pravdépodobnost, ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soudasti celkového
posouzeni rizika pronasledovani, kde jim bude pfisouzena vaha podle miry
pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, ze odpovidaji skuteénosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40).

[15] Spravni organ tedy nemuze ze svého posuzovani vyloucit tvrzené skutecnosti napft.
pouze proto, ze nelze vyloudit jiny prubéh udalosti nez ten predestteny zadatelem ¢i ze
existuje alternativni vysvétleni pro urcité skutecnosti, které je stejné pravdépodobne.
Pokud je byt jen primérené pravdépodobné, ze tvrzeni zadatele je pravdivé ¢i ze se urdita
skutecnost udala tak, jak uvadi zadatel, spravni organ nesmi toto tvrzeni prohlasit za
nevérohodné a vyloucit je z dalsiho posuzovani; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pfi
celkovém posouzeni odtvodnénosti zadosti a ptiradit mu patficnou vahu. Jina situace je,
pokud je zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech své zadosti; v tomto pripadé
v/ v oV /4 4 4 v/ i v M
(apouze vtomto pripadé) muze spravni organ bez dalstho posoudit zadatele jako
nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva dilci tvrzeni (viz vyse citovany
rozsudek ze dne 30. 9. 2008, C.j.5 Azs 66/2008-70, nebo rozsudky ze dne 4. 1. 2018,
C.j. 10 Azs 254/2017-40, aze dne 17.4.2019, ¢.j.6 Azs331/2018-34). Jsou-li dany
skutecnosti, na zakladé nichz lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav
a svobod zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by sohledem na postaveni zadatele ve
v M Ve 4 4 M v v v 4 4 o 4 4 4 4 4
spolecnosti, s prihlédnutim k jeho presvédéeni, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni
organ nema dostatek dikazt o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byrt,
pak tyto skutenosti musi spravni organ v situaci dukazni nouze zohlednit, ato ve
v \4 M M vVv/ 4 4
prospéch zadatele o azyl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
&.j. 6 Azs 50/2003-89).

[16] Ukolem spravniho soudu je pak nisledné (na zikladé a v mezich podané Zaloby)
posoudit, zda spravni organ postupoval pfi vydavani rozhodnuti ve vécech mezinarodni
ochrany v souladu srelevantni pravni Upravou. V odivodnéni rozsudku ma dukladné
vyporadat veskerou zalobni argumentaci, tak aby bylo zfejmé, jak na jednotlivé namitky
nahlizel a pro¢ jim ne/prisvédcil. Nepostacuje pritom obecné hodnoceni (pouzitelné na
vsechny podobné pfipady). Pokud rozhodnuti soudu v oduvodnéni konkrétné nereflektuje
na konkrétni namitky, okterou sezaloba opira, ma to za nasledek jeho
neprezkoumatelnost (rozsudky Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ze dne 21.5.2015,
&j.7 Afs 69/2015-45 atp.). Rovné iUstavni soud ve své judikatufe zd@raziiuje,
ze pozadavek kvalitntho a vylerpavajictho oduvodnéni soudniho rozhodnuti je jednim
z principu  predstavujicich neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces
a vylutujicich libovtli pfirozhodovani (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 2.2000,
sp. zn. III. US 103/99, ze dne  28.8.2001, sp.zn.I1. US60/01, dostupné na
http://nalus.usoud.cz). K neprezkoumatelnosti rozhodnuti ptitom soud prihlizi z Gredni
povinnosti  (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.6.2004,
¢.j. 5 A 157/2002-35, ze dne 13. 6. 2007, €. j. 5 Afs 115/2006-91 atp.).

[17] Nejvyssi spravni soud shledal, ze se krajsky soud nezabyval dikladné veskerou
zalobni argumentaci a nadto pochybil v zavéru, ze v zalobé byly uplatnény pouze obecné
namitky. Stézovatel v zalobé po obecném vodu uvedl, jakym konkrétnim problémtm byl
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v domovské zemi vystaven ajaké konkrétni obavy ma znavratu do domovské zemé.
Vtomto ohledu akcentoval zejména své dosavadni zkuSenosti zjednani obyvatel
Kazachstanu, jakoz i statnich organu (zejména policejnich organt) vici své osobé. Tyto
problémy mél od studii, pfi¢emz nabraly na intenzité po roce 2018. Poukazal na to, ze byl
opakované zbit kvuli své ujgurské narodnosti, byl dokonce hospitalizovan s vybitymi zuby
a pohmozdéninami. Posléze byl policejnimi organy zbit tak, ze ztratil védomi. Nejednalo
se pritom pouze o pronasledovani ze strany soukromych osob, ale i ze strany policejnich
slozek, z ¢eho vyplyva i nemoznost poskytnuti ochrany z jejich strany. Dovozoval, Ze byl
pronasledovan ve smyslu §2 odst. 4 zakona oazylu adl.9 kvalifikaéni smérnice.
Akcentoval i to, ze si spravni organ neobstaral relevantni zpravy o neposkytovani ochrany
ygurskému obyvatelstvu v Kazachstanu (mezi které patfi i stézovatel) ze strany statnich
slozek. Poukazoval i na konkrétni zpravy o situaci v zemi puvodu, na konkrétni hrozby
plynouci mu z navratu, na konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a dovozoval
nutnost udéleni azylu, resp. doplikové ochrany.

[18] Krajsky soud vsak vétsinu uvedené (konkrétni) argumentace vyporadal pouze
obecné, resp. povrchné (s odivodnénim pouzitelnym na jakykoliv podobny pfipad).
Uvedl, Ze se ztotoznuje s posouzenim provedenym zalovanym, aniz by vSak konkrétné
reagoval navznesenou argumentaci azduivodnil, pro¢ neshledava zalobni namitky
divodnymi. Takové odivodnéni nelze povazovat za dostacujici. Vedle vyse citované
judikatury lze v tomto ohledu podpurné poukazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 69/2010-127, podle néhoz nelze pripustit obecné prevzeti
zavéru zalovaného bez vyporadani konkrétni zalobni argumentace. Jakkoliv se soud maze
ztotoznovat se zavéry zalovaného spravniho organu, musi jeho rozsudek obsahovat
odpovédi na veskeré namitky uplatnéné v zalobé. Uvedené vady rozsudku krajského soudu
nemuze zhojit Nejvyssi spravai soud, nebof tento je soudem kasaénim rozhodujicim
o mimoradnych opravnych prostredcich proti pravomocnym rozhodnutim krajskych
soudu ve spravnim soudnictvi. V opa¢ném pripadé by Nejvyssi spravni soud rozhodoval
v jediné instanci o zakladu sporu, coz mu nepfislusi. Jak totiz zdejsi soud uvedl v rozsudku
ze dne 19. 12. 2007, ¢.j.7 Afs 103/2007-77, spravni soudnictvi je zaloZeno na kasacnim
principu. Nejvyssimu spravnimu soudu totiz neprislusi v rozhodnuti o kasacni stiZnosti
stéZovatele predjimat pravni zavéry krajskébo soudu. Takouvyto postup by byl nutné vadou
7izeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Timto postupem by de facto stéZovateli
uzavrel cestu k prezkoumani ,nové vysloveného pravnibho ndzoru prostrednictvim kasacni
stiznosti. Nejuyssi spravni soud by tak nep¥ipustné zasibl ido dstavné zaruceného priva
stéZovatele na spravedlivy proces.“ Obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.3.2017, ¢.j. 1 As 288/2016-64, ze dne 13.8.2015, C.j. 9 As 316/2014-36, ze dne
19.7.2018, ¢.j. 7 Ads 172/2016-61 atp.

[19] Z uvedenych duvodiu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc

mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém je vazan vySe uvedenymi pravnimi nazory (§ 110

odst. 1 a4s. 1. s.). Krajsky soud tedy v dalsim fizeni dikladné vyporada veskerou zalobni
. . VV/ ’ ’ Vo

argumentaci.  Nejvysst  spravni  soud  vevéci rozhodl vsouladu 5§ 109

odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[20] O nahradé nakladi frizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).



7 Azs 308/2021 - 65
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



