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USNESENI

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci Zalobkyné: Z. S., proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha
1, o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 9 A 44/2022-
23,

takto:

I. Zadost o opétovné prodlouzeni lhity pro predlozeni plné moci udélené advokatovi
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se zamita.

I. Kasacnistiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vys$i 5.000 K¢, ktery
bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
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usnesen.

Oduavodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 2. 11. 2022 blanketni kasa¢ni stiznost, kterou
napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora oznacleny rozsudek Meéstskeho soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem. Nezakonny zasah stézovatelka spatfovala v jednani zalovaného,
ktery na zakladé jejich podnétt vydal podle § 94 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni ze dne 28. 2.
2022, ¢. j. MMR-12694/2022-31 a¢.j. MMR-11210/2022-31, aniz by postavil najisto, ze
predmétna rozhodnuti, k nimz smérovaly podnéty zalobkyné k provedeni prezkumného
fizenl, jsou skutecné v pravni moci.

[2] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 7. 11.2022, ¢. j. 4 As 268/2022-6, vyzval
stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasaéni stiznosti, dale k dolozeni
splnéni podminky fizeni spocivajici v zastoupeni advokatem [§ 105 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“)] a k doplnéni kasaéni stiznosti (§ 106
odst. 3 s. . s.). Ke splnéni povinnosti soud stézovatelce stanovil lhitu 15 dnd (Ghrada
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soudniho poplatku adolozeni plné moci ¢ prokazani vysokoskolského pravnického
vzdélani), resp. jednoho mésice (doplnéni diivodl kasaéni stiznosti) od dorudeni a poucil
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ji o nasledcich nesplnéni vyzvy. Uvedené usneseni bylo stézovatelce doruceno dne
9.11. 2022.

[3] Dne 23. 11. 2022 doslo k uhrazeni soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vy$i 5.000 K¢.

[4] Dne 28.11.2022 obdrzel Nejvyssi spravni soud zadost stézovatelky o prodlouzeni
lhity k predlozeni plné moci ak doplnéni kasaéni stiznosti (zaslano dne 24. 11. 2022
prostrednictvim drzitele postovni licence). Stézovatelka svou zadost odtvodnila tim, ze
osloveni advokati ji odmitli poskytnout pravni sluzbu, a proto se dne 22. 11. 2022 obratila
na Ceskou advokatni komoru se zadosti o ustanoveni advokata. Tuto adost a podaci listek
o odeslani zadosti stézovatelka soudu dolozila.

[5] Usnesenim ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. 4 As 268/2022-18, Nejvyssi spravai soud zadosti
stézovatelky o prodlouzeni lhut vyhovél. S ohledem na § 106 odst. 3 vétu posledni s. f. s.
soud stézovatelce prodlouzil lhutu k predlozeni plné moci udélené advokatovi pro fizeni
o kasacni stiznosti a lhutu k odstranéni vad kasalni stiznosti o jeden mésic, tj. do 27. 12.
2022, resp. do 9. 1. 2023. Uvedené usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 7. 12. 2022.

[6] Dne 30. 12. 2022 obdrzel Nejvyssi spravni soud doplnéni kasacni stiznosti a zadost
stézovatelky o opétovné prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci (zaslano dne 27. 12.
2022 prostfednictvim drzitele postovni licence). Stézovatelka svou opétovnou zadost
odtvodnila tim, %e Cesk4 advokatni komora ji svym rozhodnutim advokata k poskytnuti
pravni sluzby neustanovila. Pfedmétné rozhodnuti Ceské advokatni komory hodla
stézovatelka napadnout spravni zalobou a v souvislosti s tim proto zada o dalsi neurcité
prodlouzenti lhuty k predlozeni plné moci udélené advokatovi.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil opétovnou zadost stézovatelky o prodlouzeni lhuty a
rozhodl se ji nevyhovét.

[8] Podle § 40 odst. 5 zdkona véty tfeti s. f. s., muze predseda senatu prodlouzit lhitu
k provedeni dkonu uréenou soudem za obdobnych podminek, za jakych se promiji
zmeskani lhaty, tj. z vaznych omluvitelnych divod.

[9] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze u stézovatelky jiz neexistuji zadné
v ] v 7 v IN 7 . ’ o .
skutecCnosti, jez by bylo mozné povazovat za vazné omluvitelné divody. Soud je toho
nazoru, ze stézovatelce byl poskytnut dostate¢ny asovy prostor k tomu, aby si obstarala
advokata, ktery by byl ochoten jeji ptipad prevzit. Stézovatelka vsak dostatecné aktivné
nepfistupovala k odstranéni vad kasalni stiznosti, pokud oslovila v pribéhu téméi dvou
mésich, které od podani kasa¢ni stiznosti do konce prodlouzené lhity k doplnéni kasaéni
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stiznosti méla, pouze jednoho advokata ajednu advokatni kancelat, jak vyplyva z jejt
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zadosti o poskytnuti pravni sluzby adresované dne 22. 11. 2022 Ceské advokatni komore.
Soud nepochybuje o tom, ze by pfi vyvinuti dostatecného Usili stézovatelka nasla advokata,
ktery by byl ochoten jeji pfipad prevzit. Je obecné znamo, ze pocet advokatd v Ceské
republice je tak vysoky, ze v kazdém vétsim mésté lze oslovit fadu z nich. Stézovatelka ani
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pokracovani

netvrdila zadné mimoradné okolnosti, které by ji v hledani a nalezeni pravniho zastoupenti
branily, ¢i ji tuto snahu nedmérné ztézovaly. Soud proto v uvedeném pripadé nepovazuje
za dvodné vyckat, jak dopadne pravni spor stézovatelky s Ceskou advokatni komorou,
nebot stézovatelce byl poskytnut dostateCny ¢asovy prostor k tomu, aby si své zalezitosti
obstarala. Stézovatelka si musela byt dobte védoma béhu lhuty k predlozeni plné moci,
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pricemz se zde uplatni zasada, podle niz ochrana prav nalezi tém, kdo o né dbaji. Nejvyssimu
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spravnimu soudu je navic zjeho uredni Cinnosti znamo, ze Ceska advokatni komora
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zadosti stézovatelky uplatnéné 1 vramci jinych rizeni vedenych u Nejvyssiho
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spravniho soudu zamitla a advokata ji neurdila (viz napt. rizeni vedena pod sp. zn. 6 As
33/2022, 10 As 135/2022 nebo 2 As 139/2022). Nejvyssi spravai soud tedy neshledal, ze by
tu byl dtvod pro opétovné prodlouzeni lhity a opétovnou zidost stézovatelky zamitl

(vyrok L).

[10]Podle § 105 odst. 2 s. t. s., v rizeni o kasacni stiznosti st€Zovatel musi byt zastoupen
advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zakonii vyZadovino pro
vykon advokacie.

[11]Podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. plati, Ze nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat, soud navrh usnesenim odmitne. Jelikoz
stézovatelka pres vyzvu soudu ani v prodlouzené lhuté nedolozila, Ze splnuje podminku
povinného zastoupeni advokatem, resp. neprokazala, Zze sama ma pozadované
vysokoskolské pravnicke vzdélani, Nejvyssi spravni soud nemohl v fizeni pokracovat a
kasa¢ni stiznost odmitl (vyrok IL.).

[12] O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterych nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta (vyrok IIL.).

[13] Nejvyssi spravai soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢ stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®). Podle tohoto ustanoveni soud vrati z 4étu soudu zaplaceny soudni
poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvanim jednanim odmitnut. Dle odst. 5 téhoz
ustanoveni plati obdobna situace v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, dokud
nebylo vydano rozhodnuti o véci samé. Soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ tak bude
v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k rukam stézovatelky, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (vyrok IV.)

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ledna 2023
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JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



