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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobkyn: a) Z. A., b) nezl. D. A,
zastoupeny Mgr. Robertem Tschoplem, advokatem se sidlem Pod Ktizkem 428/4, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 8. 2021,

¢. . 62 Az 33/2020-30,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 30.8.2021, ¢.j.62 Az 33/2020-30,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21.5.2020, & j. OAM-278/ZA-ZA11-P10-2019,
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkynim podle §12 az § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).

1.

[2]  Zalobkyné napadly rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl (dale téz ,napadeny
rozsudek®). Pfedné zalobkyné namitaly, ze zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci
a ze jsou splnény podminky pro udéleni nékteré z forem ochrany.

[3]  Dale namitaly, ze nelze dospét k zavéru, ze zalobkyné a) nemohla pocitovat
problémy svého manzela ani Ujmu, kterou trpél, nebot podle odst. 36 Smérnice

Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.12.2011 (kvalifikacni smérnice)
plati, ze rodinni pfislusnici jsou jiz z divodu svého pribuzenského vztahu k uprchlikovi
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zpravidla vystaveni pronasledovani takovym zpusobem, ktery by mohl byt divodem pro

Ve N ’ ’ ~ / .. v/ v ’
priznavani postaveni uprchlika. Zalovany se tak nijak nevyporadal se skutecnosti

v/ v i i v 4 M v 4 4 4 o vV Vv 4 Vee /4
prislusnosti k rodiné, ktera je terCem pronasledovani. Z toho duvodu reseni prijaté
zalovanym neni vsouladu sverejnym zajmem arozhodnuti neodpovida okolnostem
daného pfipadu. Podle zalobkyn tyto spliuji také podminky pro udéleni doplikové

M M \4 v/ v /4 v o .. 4 v/ % /4 /.

ochrany, jelikoz v ptipadé navratu do zemé puvodu jim hrozi nebezpeli vazné Gjmy.
Poukazaly ptitom na to, ze zalovany nezohlednil vék nezletilé zalobkyné b).

[4]  Krajsky soud s poukazem na obecnost zalobnich tvrzeni uvedl, ze zalovany zjistil
skutkovy stav v potrebném rozsahu a obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani
rozhodnuti. Shromazdéné informace ohledné politické (i bezpecnostni) situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu soud povazuje za zcela dostateCné a primérfené
aktudlni k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany se také dostateéné
vyporadal s rodinnou situaci asoucasné si pro posouzeni zadosti zalobkyn obstaral
relevantni podklady (mj. se na strané 8 napadeného rozhodnuti zabyval otazkou smisenych
ujgursko-kazasskych manzelstvi, kdy zjistil, ze nejsou znamy pripady zvlastniho zachazeni
¢i diskriminace takovych osob, coz koresponduje s vypovédi zalobkyn). Z podkladu zjistil,
ze v pripadé navratu do zemé puvodu nehrozi zalobkynim vazna Gjma, nebot tyto samy
nebyly teréem pronasledovani a odvozuji divody pro udéleni mezinarodni ochrany od
problému, kterym celil manzel Zalobkyné a) a otec zalobkyné b), u néhoz nebyla shledana
existence pronasledovani ani jiné hrozici 4ymy. Krajsky soud nesouhlasil ani s namitkou, ze
zalovany neprihlédl k véku nezletilé, nebot z napadeného rozhodnuti je ztfejmé, ze
zalovany posuzoval zadosti zalobkyn jako matky a nezletilé dcery s prihlédnutim ke vsem
okolnostem, které vysly v rizeni najevo, a neshledal, ze by se v jejich pfipadé jednalo napt.
o existenci okolnosti hodnych zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, ¢i ze by
s ohledem na zjisténé skutecnosti hrozila obava vazné Gjmy zalobct ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Uzavrel, ze zalobkynémi uvadéné skutecnosti nelze podradit pod zadny
z duvodt poskytnuti mezinarodni ochrany a s ohledem na zjistény skutkovy stav ani pro
udéleni mezinarodni ochrany formou dopliikoveé ochrany.

III.

[5]  Zalobkyné (dile té% ,stéZovatelky®) napadly rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Podle stézovatelek je
rozsudek krajského soudu nezakonny a vadny, nebot krajsky soud nespravné posoudil
otazku zachazeni s osobami ujgurské narodnosti v Kazachstanu astejné tak otazku
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[6] Predné namitaji, ze krajsky soud nespravné aproboval zavéry zalovaného stran
dostatecného posouzeni rodinné situace, nebot toto posouzeni bylo provedeno prilis tzce
v M v i M i o 4 o / 4 v
a nezohledniuje skuteénou situaci vzemi puvodu. Z dostupnych zdroji vyplyva, ze
Ujgurové jsou v Kazachstanu stereotypné vnimani jako ,separatisté nebo teroristé”
a ujgurské organizace maji obtize se ziskavanim registrace. Z davodu Gzkych politickych
Y / o _/ v/ /o7 / . /
vazeb mezi Cinou a Kazachstanem pak vzrusta obava z dalstho omezovani prav ujgurske
mensiny v Kazachstanu. To doklada 1 nasilny incident z Gnora 2020. Incidenty zahrnujici
nasili vaci etnickym mensinam nejsou pritom v Kazachstanu vyjimecnym jevem, coz
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odpovida i zpravam akcentovanym stézovatelkami. Pokud tedy zalovany vychazel pouze
i 4 v / . v / \4 4 M vV . /4 v M
z informaci o smiSenych ujgursko-kazasskych manzelstvich, je zfejmé, ze se jednalo
o posouzeni povrchni, které komplexné nehodnotilo situaci etnickych mensin
v Kazachstanu. To ma vyznam predevsim vudi stézovatelce b), kterd je sama ujgurske
narodnosti, ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany. V pfipadé navratu do zemé pivodu
totiz hrozi, ze by stézovatelky mohly byt vystaveny ponizujicimu zachazeni nebo nasili,
ato jak ze strany statnich organt, tak ze strany soukromych osob. Krajsky soud proto
zatizil napadeny rozsudek vadou, pokud se ztotoznil s posouzenim provedenym
v ’ / ’ Y eV Vg / v v
zalovanym, které vychazelo z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Soucasné
/ / s/ Qv v g / ’
poukazaly na zasadu non-refoulement, vyjadfenou v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikt (publ. pod ¢.208/1993 Sb.), s ohledem na niz je tfeba trvat na tom,
aby se zalovany zabyval situaci v zemi pivodu a konkrétné své rozhodnuti oduvodnil. Na
tuto povinnost pfitom nelze rezignovat pouze ztoho duvodu, ze stézovatelky samy
konkrétni informace ozemi puavodu, které by svédCily otamni neptiznivé situaci,
4 v 4 v/ v v v / 4 o M i v
neuvadély. V posuzovaném pripadé vsak zalovany timto zpusobem nepostupoval, jelikoz
. /7 . 4 Ve 4 v/ / o / M /
se situaci ujgurské mensiny v Kazachstanu fadnym zpusobem nezabyval. Krajsky soud
proto pochybil, pokud takto zjistény skutkovy stav akceptoval. Stézovatelky s ohledem na
/ Vv 4 M VVv/ 4 4 M /4 Ve
vySe uvedené navrhly, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a spolu
4 Ve M /7 Vv 4 N v v/ v/ 4
s nim zrusil i rozhodnuti zalovaného, a vratil mu véc k dal$imu rizeni.

IV.

[7]1  Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil s posouzenim
/ M / 4 4 4 M / 4 ./ v 4
provedenym krajskym soudem a odkazal na spravni spis, vydané rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé. Odkazal také na rozsahlé odivodnéni rozhodnuti tykajictho se manzela
stézovatelky a) aotce stézovatelky b), ktery rovnéz podal kasacni stiznost vedenou
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn.7 Azs 308/2021. Soucdasné uvedl, ze spravni
/4 /4 v v eV _V 4 4 v o / /
organ vychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu véci, ktery svym rozsahem
odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Navrhl kasacni stiznost
odmitnout po neprijatelnost, popf. zamitnout pro jeji neduvodnost.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t.s.). Kasacni stiznost je
pripustna.

[91]  Nejvyssi spravai soud predné zkoumal podminky ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s., sucinnosti od 1.4.2021, plati, ze za podminky, kdy pred
krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je Nejvyssi spravai soud
opravnén kasacni stiznost odmitnout jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely
soudniho radu spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb.).

[10]  V daneé véci krajsky soud rozhodl po nabyti GCinnosti uvedené novely s. t. s. (srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.6.2021, ¢. .9 As 83/2021-28, ze dne
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5.8.2021, ¢.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne
15.7.2021, ¢&.5.9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, ¢&.j.9 As 144/2021-31, ze dne
24.9.2021, ¢. . 10 Azs 225/2021-34). Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze v dané véci
rozhodoval samosoudce (§31 odst.2 s.f.s.). Podstatny presah zaymu stézovatele pak
Nejvys$i spravni soud vymezil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39,
.933/2006 Sb. NSS a v navazujici judikatute (srov. napt. rozhodnuti ze dne 10. 6. 2021,
.j. 1 As 124/2021-28, ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As83/2021-28, ze dne 15.7.2021,
7.9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.2021, ¢&.j.4 As 156/2021-50, ze dne 13.8.2021,
.j. 10 As 222/2021-39, ze dne 27.8.2021, ¢&.j.9 As 144/2021-31, ze dne 1.9.2021,
.j- 1 As 148/2021-44, ze dne 7.10.2021, ¢.j.6 Azs242/2021-21 atp.). Z uvedené
judikatury vyplyva, ze kasalni stiznost Nejvyssi spravni soud prijme k meritornimu
prezkumu v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétnitho pfipadu, ato 7) zdavodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani
judikatury, nebo #z) v pripadé zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz
Kiihn, Z. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ #id sprdvni. Komenta?. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, ptedeviim body 6 a 11). Nejvy$$i spravni soud shledal

kasacni stiznost prijatelnou. Pripustil proto kasaéni stiznost k vécnému projednani.

O< O< O< O< O«

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelky podaly zadost o udéleni
M /4 4 4 /. ./ v/ 4 v vV

mezinarodni ochrany, ktera tGzce souvisi szadosti manzela stézovatelky a) a otce

stézovatelky b), pana S. A. Jeto pravé tento zadatel, ktery je potencialnim nositelem

azylové relevantnich obav.

[13] Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) prondsledovin za uplatriovani
politickych prdv a svobod, nebo b) md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy,
poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdviani
urcitych politickych nazori wve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[14] Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu se rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, v pripadé hodném zvlasinibo zretele udéli azyl za ticelem
slouceni rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

[15] Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpei vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obclanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 pism. b) se za vdZnou #jmu podle tohoto zakona
povazuje ,muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni
ochranu®.



7 Azs 307/2021 - 66
pokracovani

[16] V davodové zpravé k § 13 zakona o azylu se uvadi, Ze toto ustanoveni vytvari
predpoklady pro zajisténi principu jednoty rodiny v souladu se zasadou, ze rodina ma
pravo na ochranu jako celek a osud rodiny by mél byt shodny, nebot je-li pronasledovan
jeden jeji ¢len, je touto skutecCnosti postizena cela rodina.

[17]  Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze rozsudek krajského soudu ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. OAM-279/ZA-ZA11-P10-2019, jimz
nebyla udélena mezinarodni ochrana manzelovi stézovatelky a) a otci stézovatelky b), byl
zrusen rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 7 Azs 308/2021-62. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud vétSinu tamni zalobni argumentace vyporadal
pouze povrchné (s odivodnénim pouzitelnym na jakykoliv podobny pfipad). Krajsky soud
v uvedené véci uvedl, ze se ztotoziuje s posouzenim provedenym zalovanym, aniz by vsak
konkrétné reagoval na uplatnénou argumentaci azdavodnil, pro¢ neshledava zalobni
namitky divodnymi. Takové odGvodnéni nelze povazovat za dostacujici (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢.j. 1 Afs 69/2010-127, podle néhoz nelze
pripustit obecné prevzeti zavért zalovaného bez vyporadani konkrétni zalobni
argumentace). Jakkoliv se soud muze ztotoznit se zavéry zalovaného spravniho organu,
musi jeho rozsudek obsahovat odpovédi na veskeré namitky uplatnéné v zalobé. Podle
zavazného pravniho nazoru soudu obsazeného ve zrusujicim rozsudku ma krajsky soud
v dalsim fizeni v kontextu zalobnich bodt znovu dikladné posoudit otazku pfipadného
pronasledovani zadatele.

[18] V nyni projednavané véci trpi rozsudek krajského soudu obdobnymi nedostatky.
Zadost manzela stézovatelky a) aotce stézovatelky b) o mezinarodni ochranu ajeho
azylovy pribéh je v tzké spojitosti s zadosti jeho rodinnych pfislusniku. Stézovatelky de
facto neprezentuji vlastni azylovy pribéh, ale tvrzené problémy v zemi puvodu odviji od
problému otce rodiny ajeho pronasledovani v Kazachstanu. Popisované incidenty

v/ v \4 . v v v ’ /v Ve vV v v / v v/ v
(v pripadé, ze se jejich uskutecnéni ukaze primérené pravdépodobnym) se vSak pripadné
dotykaji 1jich, nebot vedou spoleény rodinny zivot, a jejich pripad tak nelze od zadosti
otce rodiny mechanicky oddélit. Naopak je tfeba obé zadosti posuzovat ve vzajemném
kontextu. Postaveni stézovatelek je v rozhodujici mife zavisle na vyhodnoceni situace
manzela resp. otce. Z zalobou napadeného rozhodnuti, rozsudku krajského soudu
M 4 Vv 4 \4 /4 v ’ I . . 4 \4 o v ’
ivyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti je patrné, ze duvodem pro neudéleni

. 4 4 vV Vv 4 4 v / v 4 V/1. VvV .
mezinarodni ochrany stézovatelkam byl pravé netspéch azylového pribéhu otce rodiny.
Za této situace nemuze rozsudek krajského soudu dosud samostatné obstat (srov. napt.
primérené  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  11.3.2021,
&.j.7 Azs 436/2019-32).

[19] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze se krajsky soud dosud dukladné
nezabyval veskerou zalobni argumentaci stézovatelek. Ty v zalobé neuplatnily pouze
obecné namitky, jak tvrdi krajsky soud v odstavci 14 napadeného rozsudku. Stézovatelky
v zalobé uvedly, jakym problémim byl manzel stézovatelky a) a otec stézovatelky b)
v domovské zemi vystaven ajaké konkrétni obavy maji z navratu do domovske zemeé.
V tomto ohledu akcentovaly zejména své dosavadni zkusenosti sjednanim obyvatel
Kazachstanu, jakoz 1 statnich organt vici osobé otce rodiny, coz prohlubuje jejich obavy,
ze mohou byt tomuto jednani taktéz vystaveny. Stézovatelka a) poukazala na to, ze
s manzelem zije mnoho let a jedna se o jejiho zivotniho partnera, pricemz Cesky pravni rad
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definuje osoby blizké jako osoby v poméru rodinném nebo obdobném, pfiemz Gjmu,
kterou by utrpéla jedna znich, by druha davodné pocifovala jako djmu vlastni.
Dovozovala, ze nezakonné utoky na jejtho manzela, vyhruzky a psychicky natlak je
jednanim, které naplriuje znaky § 4 zakona o azylu. Upozornovala ina to, ze si spravai
organ neobstaral relevantni zpravy o neposkytovani ochrany ujgurskému obyvatelstvu
v Kazachstanu (mezi které patti jak stézovatelka b), tak 1 jeji otec) ze strany statnich slozek.
Poukazovala inakonkrétni zpravy osituaci vzemi puvodu ana konkrétni hrozby
plynouci z navratu. Od toho dovozovala nutnost udéleni azylu, popt. dopliikové ochrany,
a to obéma stézovatelkam.

[20] Krajsky soud vsak vétSinu argumentace vyporadal pouze obecné. Uvedl, ze se
ztotoznuje s posouzenim provedenym zalovanym, pficemz poukazal na azylovy ptipad
otce rodiny, aniz by vSak konkrétnéji reagoval na vznesenou argumentaci a zdavodnil,
pro¢ neshledava zalobni namitky davodnymi. Uzavrel, ze vzhledem ktomu, ze
stézovatelky v prubéhu fizeni netvrdily zadné relevantni skutecnosti, které by mohly vést
k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti jakékoliv formy mezinarodni ochrany, bylo
nutné dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je spravné a zakonné. Ani tato reakce na
zalobni namitky stran rodinné situace a véku nezletilé nemuze tuto vadu zhojit a takové
odtvodnéni nelze povazovat za dostacujici.

[21] Podle  rozsudku  Nejvyssiho  spravntho  soudu  zedne  28.5.2009,
¢.j. 5 Azs 36/2008-119, musi zadatel o azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu kumulativné
splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi svého ptvodu (tato podminka
neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy véci); (2) musi
mit odtvodnény strach; (3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani;
(4) ochrana v zemi puvodu selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich
divodu; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o azylu). Na
rozdil od azylu, pro ktery je nutné zkoumat, zda zadatelim hrozi prondsledovini ve smyslu
§ 2 odst. 4 zakona o azylu, v pripadé doplikové ochrany se zkouma hrozba nebezpeci
v intenzité vazné wjmy. Zakladnim rozdilem dopliikové ochrany a azylu je absence pfi¢inné
souvislosti mezi vaznou ujmou podle § 14a odst. 2 zakona o azylu a divody taxativné
uvedenymi v § 12 zakona o azylu. Doplrikovd ochrana proto podita s dostateéné intenzivni
Wymou i z divodu jinych nez jsou ty, na jejichz zakladé Ize udélit azyl.

[22] Krajsky soud proto nasledné znovu posoudi, zda spravni organ postupoval pri
vydavani rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany vsouladu srelevantni pravni
Upravou. Vysledkem jeho posouzeni bude soudni rozhodnuti, které dusledné vyporada
veskerou zalobni argumentaci tak, aby bylo ztfejmé, jak na jednotlivé namitky krajsky soud
nahlizi a proc¢ jim prisvédcil, nebo naopak neprisvedcil.

[23] Z uvedenych divodlt Nejvyssi spravni soud rozsudek krajskeho soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém je vazan vySe uvedenymi pravnimi nazory (§ 110
odst. 1 a4s.t.s.). Krajsky soud tedy vdalsim fizeni ditkladné vyporada uplatnénou
zalobni argumentaci. Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.
bez jednani.
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[24] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 12. ledna 2023

David Hipsr
predseda senatu



