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USNESENT

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudcta Mgr. Vita Bicaka,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Jitky
Zavtelové, rozhodl o navrhu Energetického regulalniho tfadu, se sidlem v Jihlavé,
Masarykovo namésti 91/5, na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 8 a Méstskym soudem v Praze a dalSich dclastnikl sporu vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 7 Nc 3004/2022, o nafizeni predbézného
opatfeni: Yalobkyné Amper Market, a. s., ICO 24128376, se sidlem v Praze 1, Na Poii¢f
1046/24, a alovani OTE, a. s., ICO 26463318, se sidlem v Praze 8, Sokolovska 192/79,

takto:

L Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pod sp. zn. 7 Nc 3004/2022, o natizeni predbézného opatteni, je soud.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.3.2022, ¢.54 Co 111/2022-145,
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 7. 2. 2022, ¢j. 7 Nc 3004/2022-31,
se zruSuji.

Oduvodnént:

[1]  Navrhem doruenym zvlastnimu senatu dne 4.7.2022 se Energeticky regulacni
Urad (dale jen ,navrhovatel) domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zvlastni senat) rozhodl
tvrzeny kompetenc¢ni spor ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn.

7 Nc 3004/2022.
[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3]  Navrhem doslym Obvodnimu soudu pro Prahu 8 dne 3. 2. 2022 se zalobkyné
domaha vydani predbézného opatfenti, kterym by soud zalované ulozil povinnost zrusit ke
dni 5. 2. 2022 v jejim informac¢nim systému prirazeni zalobkyné jako dodavatele plynu do
tam oznaceného odbérného mista (zakaznika PKZ Keramika Postorna a. s., ICO 25531816,
se sidlem Breclav - Postorna, Nadrazni 1167) a az do pravni moci rozhodnuti ve véci samé
neumoznit nové prifazeni zalobkyné jako dodavatele plynu v informacnim systému
zalované do oznaceného odbérného mista. Jak dale vyplyva z obsahu navrhu na nafizeni
predbézného opatfeni, zalobkyné podnika na maloobchodnim trhu dodavek elektfiny a
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plynu koncovym zakaznikim. Zalovana je drzitelkou licence na {innosti operatora trhu,

v 4 \4 4 v v 4 M 4 4 M Ve Ve IV .
coz znamena, ze na zakladé udélené licence vykonava podnikatelskou ¢innost, pri niz je
povinna zajistit vykon ¢innosti vymezenych zejména v § 20a zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (energeticky zdkon), a dinnosti vymezené provadécimi predpisy
k energetickému zakonu.

[4] Dne 1. 1. 2022 nabyla G¢inkt preména (fize sloucenim), na jejimz zakladé preslo
na Zalobkyni, jakoZto nastupnickou spoleénost, jméni zanikajici spoleénosti Energie CS,
a.s. Jednim ze smluvnich zikaznikd spole¢nosti Energie CS, a. s., byla spole¢nost PKZ
Keramika Postorna a. s., sniz byly dne 28. 8. 2019 uzavieny smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavek plynu, pfi¢emz ptvodni sjednana doba trvani dodavek plynu byla do 31.
12. 2022. Vlivem mimoradného a nepredvidatelného narGstu cen plynu na
velkoobchodnich trzich vSak musela spole¢nost Energie CS, a. s., ukontit dodavky
elektfiny a dne 17. 10. 2021 doslo k vyhlaseni rezimu tzv. dodavatele posledni instance, coz
vedlo k ukonteni dodavek plynu a ziniku uzavienych smluv. Zalovana v souladu s timto
zakonnym rezimem ve svém informacnim systému ukoncdila ptifazeni odbérného mista
spolecnosti PKZ Keramika Postorna a. s. Mezi zalobkyni, spolecnosti Energie CS, a. s, a
spolecnosti PKZ Keramika Postorna a. s. byla nasledné uzaviena dodavkova smlouva,
podle niz zalobkyné zajisti spolecnosti PKZ Keramika Postorna a. s. dodavky plynu do 31.
12. 2021 za cenovych podminek sjednanych ve smlouvé se spole¢nosti Energie CS, a. s.,
s tim, ze nasledné se bude jednat o prodlouzeni smlouvy na obdobi roku 2022. Smlouva
uzavien v roce 2019 mezi spoleénosti Energie CS, a. s., a zalovanou viak zanikla bud’ jiZ
dne 16. 10. 2021 pro naslednou nemoznost plnéni nebo nejpozdéji ke dni 18. 10. 2021, kdy
byla nahrazena dodavkovou smlouvou uzavfenou mezi zalobkyni a spolecnosti PKZ
Keramika Postorna a. s. V okamziku premény zalobkyné zacala spolecnost PKZ Keramika
Postorna a. s. rozporovat zanik puvodni dodavkové smlouvy a domahat se jejiho plnéni ze
strany Zalobkyné. Zalobkyné plnila svij zivazek na zikladé dohody o spole¢ném zaméru
ze dne 18. 10. 2021 a dodavala plyn az do 31. 12. 2021, prficemz ke sjednani smlouvy pro
obdobi roku 2022 nedoflo. Zalobkyné pozadala v informa¢nim systému Zalované o
zkraceni dodavek plynu dne 21. 1. 2022. Dodavky plynu vedené v informacnim systému
zalované mély byt ukonceny nejpozdéji ke dni 5. 2. 2022 (toto datum bylo v informacnim
systému zalované skute¢né vygenerovano). Dne 2. 2. 2022 vsak zalobkyné zjistila, Ze bez
jejiho védomi a zcela mimo pravni Gpravu zalovana patrné Gmyslné, tzv. ruéné v systému
zménila datum G¢inka zkraceni dodavek plynu na den 31. 12. 2022. Nasledna jednani mezi
zalobkyni a zalovanou k odstranéni protipravniho stavu nevedla.

[5] Uvedenym jedninim zalovana znemoznila zalobkyni uplatnit jeji opravnéni ke
zkraceni (ukonleni) dodavek plynu do odbérného mista spole¢nosti PKZ Keramika
Postorna a. s., a tedy realizovat zavéry plynouci z dohody o spole¢ném zaméru ze dne 18.
10. 2021. Tim také zpusobuje zalobkyni zna¢nou majetkovou (jmu, nebot ponechani
zalobkyné jako dodavatele plynu do odbérného mista spole¢nosti PKZ Keramika Postorna
a. s. znamena, ze zalobkyné musi na dodavky plynu do tohoto odbérného mista nakupovat
na velkoobchodnim trhu plyn, za ktery ovsem nedostane od spole¢nosti PKZ Keramika
Postorna a. s. zaplaceno, protoze zadna dohoda o dodavkach plynu na rok 2022 sjednana
nebyla. Pokud by méla zalobkyné spole¢nosti PKZ Keramika Postorna a. s. dodavat plyn
dle pivodnich podminek, generovala by na obchodu se spole¢nosti PKZ Keramika
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Potorna a. s. ztratu 39 574 830,31 K¢ za rok, tedy 3,3 milionu K¢ mési¢né. Zalobkyné
pripravuje v soucasnosti zalobu, jiz se bude proti zalované domahat, aby ve svém
informacnim systému zrusila zalobkyni jako dodavatele do odbérného mista spolecnosti
PKZ Keramika PoStorna a. s., jakoz i nahrady vzniklée skody. VySe uvedeny postup
zalované je vsak pro zalobkyni zcela likvidalni, procez je tfeba, aby byly poméry mezi
Ucastniky az do rozhodnuti ve véci samé zatimné upraveny tak, ze zalobkyné nebude az do
rozhodnuti ve véci samé jako dodavatel plynu spolec¢nosti PKZ Keramika Postorna a. s.
v informacnim systému zalované prirazena.

[6] Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 7. 2. 2022, ¢j. 7 Nc 3004/2022-31,
zastavil fizeni stim, ze po pravai moci tohoto usneseni bude véc postoupena
Energetickému regulacnimu afadu (vyrok I), a rozhodl, ze zadny z Géastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni (vyrok II).

[7]  Méstsky soud v Praze kodvolani zalobkyné usnesenim ze dne 25.3.2022,
¢j. 54 Co 111/2022-145, potvrdil usneseni soudu prvatho stupné (vyrok I) a rozhodl, ze
zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni (vyrok II). Ztotoznil
se se soudem prvniho stupné, ze ma-li byt ve véci samé resen spor ohledné pristupu
R N I ) .-
a pripojeni k distribu¢ni soustavé mezi drzitelem licence pro obchod s plynem a drzitelem
licence operatora trhu, pak tyto spory je podle § 17 odst. 7 pism. ¢) energetického zakona
4 v M 4 / v v i / v 7/ / V. Vev v Ve
opravnén projednavat a rozhodovat vylucné Energeticky regula¢ni wrad, priemz pri
nedostatku pravomoci ve véci samé nemuze soud rozhodnout ani predbéznym opatrenim.

[8]  Navrhovatel v navrhu na reSeni zaporného kompeten¢niho sporu uvedl, Ze neni
k projednani zaloby vécné ptislusny, pficemz odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne
13. 4. 2010, ¢j. Konf 108/2009-11, z néhoz vyplyva, ze vyluky z rozhodovaci pravomoci
obecnych soudi ve prospéch spravnich organt je treba vykladat restriktivné. Podle
navrhovatele je podstatné, ze zalobkyné i zalovana jsou drziteli licenci vydanych
Energetickym regulaénim turadem k vykonu podnikatelské ¢innosti v energetickych
odvétvich, coz znamena, ze v posuzované véci je treba se zamérit na vymezeni sporu mezi
dvéma drziteli licenci.

[9]  Ustanoveni § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona dopada podle navrhovatele
zejména na situace, kdy mezi tam vyjmenovanymi subjekty neni uzaviena néktera ze
Ve o o/ 4 4 I4 4 Ve N / 4 c 7 v V. 4
smluv (C1 jeji zakonna podstatna nalezitost) dle energetického zakona, k jejimuz uzavreni se
pro drzitele licence vaze kontrakta¢ni povinnost. Typicky se jedna napfiklad o smlouvu
o pripojeni s provozovatelem distribu¢ni soustavy ¢i smlouvu o dodavce tepelné energie
s dodavatelem tepelné energie. Za takovou smlouvu dle navrhovatele nelze povazovat
smlouvu o dodavce elektfiny a plynu, jelikoz na liberalizovaném trhu si zakaznik vybira
svého dodavatele energii a smlouva je vysledkem konsensu mezi nimi. Druha cast spord
4 / 4 4 v v 4 4 ’ o

podle tohoto ustanoveni se tyka omezeni, preruseni a obnoveni dodavek v dusledku

M ’ 4 4 v /4 v Ve . M 4 / v/ /v
protipravniho neopravnéného odbéru ¢i distribuce, cozna posuzovany pripad taktéz
nedopada. Na posuzovany pripad nelze podle navrhovatele aplikovat ani § 17 odst. 7 pism.
b) energetického zikona, nebof mezi zalobkyni a zalovanou podle vSeho pravni vztah
zalozeny smlouvou podle energetického zakona neexistuje, minimalné ne takovy, z néhoz
by Zalobkyné odvozovala tvrzené subjektivni pravo nebyt evidovana v opera¢nim systému
operatora trhu. Navrhovatel se neztotoznil ani se zavérem odvolactho soudu o moznosti
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rozhodovani sporu podle § 17 odst. 7 pism. ¢) energetického zakona. Spor o pfipojeni totiz
./ 4 v M / Ve M 4 v/ 4 4 / Ve /4 / v
souvisi v zasadé s technickym pripojenim zafizeni k elektrarenské ¢i plynarenské soustavé,
naproti tomu pristup k soustavé je spojen spise sobecnou regulaci trhu, zpravidla
ho realizuje obchodnik selektfinou ¢i plynem, kdyz potfebuje pres provozovatele
i / 7.7 .. i v/ / V 4 i /4 4 o i
energetickych siti zajistit pristup do soustavy za ulelem dodavky energie zakaznikiim. Ani
zde tak dle navrhovatele nelze dovozovat jeho pravomoc, nebot ta vzdy souvisi s drzitelem
licence, ktery provozuje urcité energetické zafizeni. Takovym drzitelem licence vsak
operator trhu nepochybné neni, nebof zadna energeticka zatizeni neprovozuje. O
pravomoci zalozené podle § 17 odst. 7 pism. ) energetického zakona je dle navrhovatele
bezpredmétné uvazovat vzhledem k tomu, Ze tyto spory se zahajuji na navrh spottebitele ¢i
4 4
zakaznika.

[10] Navrhovatel ma za to, ze pozadavek zalobkyné nelze podradit pod jeho pravomoc
M 4 i \4 v V2 . .
zejména za situace, kdy by zalobkyné k soudu podala samostatnou zalobu, jak avizovala
4 4 4 v vV 4 v 4 A 4 v 4 /

v navrhu na vydani predbézného opatfeni, jiz by se domahala, aby zalovana ve svém
informacnim systému zruSila zalobkyni jako dodavatele plynu do odbérného mista
zakaznika, spolecnosti PKZ Keramika Postorna a. s. Podle navrhovatele je v$ak primarni,
\4 v v / 4 4 4 4 v 4 4 v vV 4 v 4

ze se zalobkyné svym navrhem domaha zatimné vydani predbézného opatfeni bez
soucasného podani zaloby na plnéni.

[11]  V této souvislosti navrhovatel poukazal na institut predbézného opatfeni obsazeny
v v v / 4 v 4 4 4 oV v vV 4 v 4 v/ 1
v § 61 spr. f., z néhoz vyplyva, ze spravni organ muze predbézné opatreni nafidit, resp.
rozhodovat o ném pouze vramci probihajictho spravniho fizeni, nebot jak vyplyva
/v /v / M Ve 4 4 4 v vV 4 v 4 Ve
téz z komentarové literatury, postup pri vydavani predbézného opatfeni nelze oznalit
za samostatné fizeni, nybrz za procesni soucast rizeni vedeného k meritu véci. Podle
navrhovatele je s podivem, ze oba soudni organy toto procesni ustanoveni ignorovaly
a nezhodnotily, pokud sesnazily vyvozovat pravomoc navrhovatele k rozhodovani
v vV / v 4 / o o] vV o /4 \4
o predbézném opatfeni. Z uvedenych divodu povazuje navrhovatel za nepochybneé, ze
4 v v v/ v / 4 /4 4 4 4 v Vv / v 4
neni vécné prislusny k rozhodnuti o podaném navrhu na vydani predbézného opatteni.
Nelze ani opomenout fakt, ze zalobkyné posuzovanym navrhem do jisté miry supluje
\4 v 4 4 / v 4 i 4 4
zalobu na plnéni dodavkové smlouvy uzavrené mezi dodavatelem plynu a zakaznikem,
N v > v v/ . e / vV s 7
o niz by mél rozhodovat soud. Zalobkyné se snazi prosadit své zajmy navrhem sméfujicim
vidi operatorovi trhu, ktery je v systému zmény dodavatele pouhym administrativnim
V17
¢lankem.

[12] Obvodni soud pro Prahu 8 podle navrhovatele nelogicky posoudil navrh jako spor
mezi dvéma drziteli licenci v energetickych odvétvich. Pii vykladu kompetenci
navrhovatele je vSak tfeba vychazet ze smyslu a Glelu pravni regulace stanovené
v energetickém zakoné, nebot jak vyplyva z usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 3. 2018,
&. Konf 52/2017-17, ,hlavni funkci Uadu je regulace trbu a dobled, nikoliv nabrazovini
funkce soudu ve sporech, které jsou povahy soukromoprdavni®. Operator trhu totiz provozuje
informacni systém, na jehoz zakladé probiha, zjednodusené feleno, prifazeni odbérného
mista zakaznika konkrétnimu dodavateli elektrické energie ¢i plynu. O toto prifazeni
formou tzv. zmény dodavatele zadaji jednotlivi obchodnici. Jinak feceno, operator trhu
jako provozovatel systému neni ten, kdo by do uvedeného procesu zasahoval a jednotliva
odbérna mista ve vztahu k obchodnikiim pfitazoval ¢ naopak. V tomto sméru by dle
navrhovatele bylo snad i pochybné, zda zalobkyné uvedené subjektivni pravo viadi
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zalované ma, nicméné navrhovatel vyklada tento spor jakozto dusledek predchoziho
fizeni, kde bylo ponékud nesystémové operatorovi trhu ulozeno odbérné misto priradit
v AN - : ve v . ey :
zalobkyni, ackoliv stacilo tuto povinnost ulozit pravé zalobkyni, nebot jediné ona je
subjektem, ktery pozadavky v systému operatora trhu predklada (nikoli vSak operatorovi
trhu k jakémusi ,kvazischvalovani®).

[13] Pri reseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se
/V 4 4 v’/ 1: 4 NN a
zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

[14] Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu je negativnim kompetenénim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou

4 v /4 v . i b 4 v v / / V 4 o 4
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych tucastnikt. V nyni
rozhodované véci popfeli svou pravomoc Obvodni soud pro Prahu 8, Méstsky soud
v Praze i navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz projednani je
ptislusny zvlastni senat.

[15] Povahou fizeni o predbézném opatreni se zvlastni senat zabyval v usneseni ze dne
1. 3. 2006, ¢j. Konf 25/2005-26, v némz uvedl, ,Ze scelem narizeni predbéZného opatreni je
poskytnout docasnou ochranu tam, kde diive, neZ bude o sporu nebo pravni véci meritorné
rozhodnuto, je treba zatimné upravit poméry ucastnikd, popr. zabranit obroZeni budouciho
vykonu soudniho nebo spravniho rozhodnuti. Pro uréeni pravomoci k rozhodnuti o ndvrbu na
narizeni predbézného opatreni je rozhodujici, komu ndleZi pravomoc meritorné rozhodnout
0 véci samé, tedy do 1 pravomoci ndlezi rozhodnout o predmétu jiz probibajicibo ¥izeni, v némz
je navrh na narizeni predbéZného opatveni podan, nebo (jako v dané wvéci) komu ndlezi
pravomoc rozhodnout o predmétu rizeni, jehoZ zahajeni ndvrh na predbéiné opatrent predchazi.
Pro wuréeni pravomoci k narizeni predbéiného opatieni neni podstatné, zda navrh splriuje
zdkonem stanovené ndleZitosti, je dostatecné srozumitelny a urcity, ani to, zda ndavrbh ve véci
samé md nadéji na dspéch. Podstatné z blediska pravomoci je pouze to, co je - & md byt -
predmétem vizeni o véci samé, tedy pokud o sporu nebo jiné pravni véci naleZi rozhodnout
soudu, je ddana pravomoc soudu i k rozhodnuti o navrbu na predbéiné opatrent; [jestlize]
naopak o navrbu nebo Zidosti ve véci samé nalez{ pravomoc k rozhodovani spravnimu organu,
neni dina pravomoc soudu ani k rozhodnuti o navrbu na predbézné opatreni.“ Argumentace
navrhovatele tykajici se Gpravy predbézného opatfeni podle § 61 spr. f. tak neni pro
posouzeni otazky pravomoci pravné relevantni.

[16] Vychodiskem pro Gvahy zvlastniho sendtu pti rozhodovani jakéhokoli
kompetenénitho sporu mezi orginem vefejné spravy a soudem ve vécech
soukromopravnich je premisa, dle které rozhodovaci pravomoc zde nalezi zasadné
soudtm; jestlize zakonodarce vyslovné legislativné zakotvi, ze urcita oblast sporti v oblasti
soukromého prava ma byt svéfena do rozhodovaci pravomoci spravniho organu, jde o
vyjimku z tohoto obecného pravidla. Zvlastni senat napriklad jiz v usneseni ze dne 13. 4.
2010, ¢j. Konf 108/2009-11 (publikovaném pod ¢&. 2275/2011 Sb. NSS) uvedl, ze ,vyluky z
rozhodovaci pravomoci obecnych soudii ve prospéch spravmich organi je treba wvyklddat
restriktioné. Tyto vyluky totiz odnimaji soudim jejich nejvlastnési pravomoc - rozhodovat
spory ze soukromopravnich vztabi v klasickém nalézacim ¥izeni.“ Proto ,nebude-li mozno
podradit pravé projedndvany pripad pod Zidnou z oblasti, ve kterych je ERU opravnén
rozhodovat, bude ve véci dina pravomoc obecného soudu.
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[17] Podle § 17 odst. 7 pism. ¢) energetického zdkona Energeticky regulacni urad
rozhoduje spory o pfipojeni nebo pristupu k prenosové soustavé nebo distribuc¢ni soustavé,
prepravni soustavé, zasobnikim plynu a tézebnim plynovodim, vletné sport o pristupu
k preshraniéni kapacité pro prenos elektfiny, prepravu plynu nebo distribuci elekttiny
nebo plynu.

[18] Podle § 20a energetického zakona je operator trhu akciova spolecnost zalozena
statem, jejiz akcie znéji na jméno (odstavec 1). Akcie operatora trhu vlastni stat nebo
provozovatel prenosové soustavy (odstavec 2). Operator trhu musi mit ke své Cinnosti
licenci podle § 4 odst. 1 pism. b) bodu 7. Operator trhu ani pravnické osoby, v nichz ma
operator trhu majetkovy podil, nesmi byt dr¥itelem jiné licence uvedené v § 4. Clenem
statutarniho organu, clenem dozor¢i rady nebo vedoucim zaméstnancem operatora trhu
nemuze byt fyzickd osoba, ktera je soucasné Clenem statutarnitho organu nebo
zaméstnancem drzitele licence uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) a pism. b) bodech 2 az 6 a v §
4 odst. 1 pism. c) (odstavec 3).

[19] Pravo na ptripojeni je spojeno sfyzickym pripojovanim zafizeni k prislusné
soustavé, zatimco pravo na pristup se tyka napriklad obchodnika s elekttinou. RozliSenim
prava na pripojeni a prava na pristup se zvlastni senat zabyval napt. v usneseni ze dne 13. 4.
2010, ¢j. Konf 108/2009-11, v némz uvedl, ze ,[u] prdva na pristup se jednd o pravo na
dopravu elektriny prostednictvim elektrizacni soustavy, resp. pravo na prenos nebo distribuci
elektviny. Prdvo na pripojeni je naproti tomu tveba wnimat jako pravo na fyzické pripojeni
zatizeni do elektrizacni soustavy. Pravo na pripojeni k elektrizacni soustavé prizndva
energeticky zdakon oddélené od prava na pristup k prenosové nebo distribucni soustavé u téch
subjektii, u kterych je pripojeni fyzicky mozné, resp. nezbytné pro wvyuziti samotného priva
na pristup k prenosové nebo distribucni soustavé, Tak pravem na pripojeni disponuje napriklad
zdkaznik v § 28 odst. 1 pism. a), avsak nikoliv jiz obchodnik s elektiinoun, jehoZ Cinnosti je
nakup a prodej elektviny dalsim icastnikim trbu s elekt?inou a jenz se k elektrizacni soustavé
Jyzicky nepripojuje a vyuZiva prava na pristup do soustavy [§ 30 odst. 1 pism. a) energetického
zakonal.“

[20] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovani, vzhledem ke svému postaveni, neni
Gcastnikem trhu s elektfinou a plynem, ktery by byl dodavatelem elekttiny a plynu. Krom
toho je evidentni, ze zapis v informaénim systému, af uz jej provozuje kdokoliv, nemtize
predstavovat pripojeni k pfislusné soustavé, protoze jde jen o Gdaj v informaénim systému,
nikoliv o fyzické ptipojeni k takové soustavé. V fesené véci tak nemize byt zalozena
pravomoc Energetického regula¢niho Gradu ve smyslu § 17 odst. 7 pism. c) energetického
zakona, ktera, jak bylo shora uvedeno (viz odst. 16), v soukromopravnich vécech
predstavuje vyluku z rozhodovaci pravomoci obecnych soudt. O navrhu na predbézné
opatfeni tak nema rozhodovat Energeticky regulacni rad, ale soud v ob¢anském soudnim
fizeni v souladu s § 7 odst. 1 o. s. f. (shodné usneseni zvlastniho senatu ze dne 7. 12. 2022,

¢j. Konf 14/2022-7).

[21]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport zrusi rozhodnuti, kterym strana kompeten¢niho sporu poptela svou pravomoc
o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve
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véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem II.
zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2022, ¢j. 54 Co 111/2022-145,
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 7. 2. 2022, ¢j. 7 Nc 3004/2022-31.

[22] Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle §5odst.5 zakona o
rozhodovani nékterych kompetencnich spora zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu,
/ Vv 4 v/ 4 v v M 4 4 4 4 v
Ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism.a) s. f. s.]
i soudy. Obvodni soud pro Prahu 8 bude tedy dale pokracovat v fizeni vedeném pod sp.
zn. 7 Nc 3004/2022, o narizeni predbézného opatreni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 12. ledna 2023

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



