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USNESENIT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: A. V. T.,
zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 1. 3. 2022, & j. 42 A 4/2021-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobci se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym
krajsky soud zrusil jeji rozhodnuti ze dne 26.5.2021,
& j. CPR-1011-3/CJ-2021-930310-V249.  Timto rozhodnutim stéZovatelka zamitla
#alobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje (dile jen ,spravni orgin L stupné), ze dne 30.11.2020,
& j. KRPU-121799-79/CJ-2019-040022-SV-RBK, kterym byla Zalobci uloZena povinnost
opustit tzemi podle §50a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
zem{ Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni Géinném do 30. 7. 2019 (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), a podle odst. 4 téhoz ustanoveni mu byla urlena lhita
k opusténi izemi v délce 60 dnu.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti stéZovatelky brojil Zalobou u krajského soudu, ktery
podle §78 odst. 1 a4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. I. s.“), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovatelce k dalsimu
fizeni. Konstatoval, ze zalobce v prubéhu odvolactho rizeni zaslal spravnimu organu I
stupné podani oznalené jako zadost o vydani nového rozhodnuti, jehoz ptilohou byla
kopie propoustéci zpravy gynekologicko-porodnické kliniky ze dne 21.12.2020, kopie
tehotenského prikazu pritelkyné zalobce T. M. H. L. a kopie potvrzeni cestovni kancelare
Hieu Bui Quang ze dne 20. 1. 2021, kde je uvedeno, ze do 18. 3. 2021 nejsou k dispozici
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zadné lety do Vietnamu. V tomto podani zalobce uvedl, Ze je jeho pritelkyné téhotna
a bude potrebovat jeho pomoc. Na zakladé tohoto podani spravni organ I. stupné zahajil
fizeni o vydani nového rozhodnuti. Podle krajského soudu vsak lze zahajit fizeni o vydani
noveho rozhodnuti podle § 101 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich

v * o /4 M 4 7 v/ « v/ v \4 o /7 V7 4 \4 4 i i
predpisu (dale jen ,spravni rad“), pouze v pfipadé, ze puvodni fizeni o ulozeni povinnosti
je jiz pravomocné ukonceno. V posuzované véci tedy fizeni o vydani nového rozhodnuti
nebylo mozno zahajit, nebot v ptivodnim fizeni nebylo rozhodnuto o odvolani. Za situace,
kdy nebylo mozno toto fizeni zahajit, mél posoudit spravni organ I. stupné zalobcovo
podani podle obsahu jako doplnéni odvolani a mél jej postoupit stézovatelce, ktera se s nim
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méla ve svém rozhodnuti vyporadat. Z uvedeného vyplyva, ze se stézovatelka nezabyvala
veskerymi podstatnymi skutenostmi (téhotenstvi zalobcovy pritelkyné astim spojené
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zdravotni problémy), které mohly mit vliv na posouzeni dopadu rozhodnuti do zalobcova
soukromeého a rodinného zivota.

[3]  V kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Upozornila, ze u odvolani
proti rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi je odkladny Glinek vylouden ex lege (§ 170
odst. 1 zakona o pobytu cizincll). Lhita pro splnéni povinnosti opustit Gzemi tak
zalobci zacala plynout jiz dorudenim prvostupriového rozhodnuti bez ohledu na jeho
pravni moc. Ustanoveni §50a odst. 4 zakona o pobytu cizincd umoznuje cizincim,
kterym byla uloZena povinnost opustit tzemi, v prubéhu lhity k opusténi Gzemi pozadat
o vydani nového rozhodnuti, které ma stanovit novou délku lhaty k vycestovani. Spravni
organ L. stupné tedy postupoval spravné, pokud zahajil tizeni o vydani nového rozhodnuti
a nevyhodnotil navrh na jeho zahajeni jako doplnéni odvolani, které by bylo tfeba zaslat
stézovatelce.

[4]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost prfipustna, zastézovatelku jedna povérena osoba svysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, kteréje podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Poté, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasalni stiznost ve véci, ve
které pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni
soud ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Kritérium ptijatelnosti se pritom
uplatni takeé v pripadech, kdy je stézovatelem zalovany spravni organ (viz rozsudek NSS ze
dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[6]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurCity pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otdzky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
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judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[7] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
v posuzované véci je rozhodnou otazkou predevSim posouzeni povinnosti spravanich
organu prihlédnout v fizeni o ulozeni povinnosti z moci ufedni ke vSem skuteénostem,
které se dostaly do jejich sféry, ato iv prabéhu odvolaciho fizeni. Tato otazka ovsem
v daném pripadé podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu nezasluhuje pozornosti
zduvodu ad 1) az 4) kritérii pfijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud nebyla
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu fesena, resp. byla reSena rozdilné ¢i vyzadovala
ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pfipad zasadniho pochybeni krajského
soudu. Naopak, krajsky soud posoudil pripad zalobce v souladu s konstantni judikaturou,
od které neshledal Nejvyssi spravni soud davodu se odchylit, aproto dospél
k nasledyjicimu zavéru.

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Nejvyssi spravni soud povazuje za stézejni, ze se do stéry spravnich organu pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti dostala informace o téhotenstvi zalobcovy
pritelkyné, coz je na prvni pohled okolnost zcela zasadni pro posouzeni primérenosti
dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Zda se tak stalo v ramci
doplnéni odvolani ¢i zadosti o vydani noveho rozhodnuti, jiz podle nazoru zdejstho soudu
neni rozhodujici, stejné jako to, zda spravni organ L. stupné zahajil fizeni o vydani nového
rozhodnuti, jak tvrdi zalovany v kasacni stiznosti. Nové rozhodnuti vydane dle § 101
spravniho fadu neni podstatou souzené véci; tou je rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi
podle § 50a zakona o pobytu cizinct.

[10] Podle § 50 odst. 3 spravniho radu ,[slpravni orgin je povinen zjistit vsechny okolnosti
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dileZité pro ochranu vereiného zdimu. V vizeni, vnémzZ ma byt z moci uredni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena.”

[11] V posuzovaném ptipadé se jedna o fizeni o povinnosti opustit tizemi, jedna se tedy
o fizeni, v némz je z moci ufedni ukladana povinnost, a je tedy na spravnich organech, aby
zjistily veskeré rozhodné skutecnosti i bez navrhu Gcastnika tizeni. Okolnosti soukromého
a rodinného zivota jsou sice specifické tim, Ze je spravni organy mohou jen ztézi zjistit bez
soucinnosti ulastnikl fizeni, kterych se tykaji, nicméné dozvi-li se spravni organ v tomto
ohledu podstatné skutednosti tfeba 1 zcela nezavisle na procesni aktivité G¢astnikd fizeni, je
povinen k témto skuteénostem prihlizet a posoudit je. Podstatné pfitom neni, zda tyto
skutednosti vysly najevo v fizeni pred spravnim organem L. stupné, ¢i v odvolacim fizeni.
Jak totiz Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz vrozsudku ze dne 7.4.2011,
¢.j.5 As 7/2011-48, ¢.2412/2011 Sb. NSS, v tizenich, vnichz ma byt zmoci Ufedni
stanovena povinnost, ke koncentraci tizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu nedochazi.
O potiebé zohlednéni novych skuteénosti svédéi ito, ze pro rozhodnuti stézovatelky je
rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery tu je v dobé jeho rozhodnuti, nikoliv v dobé



5 Azs 81/2022

vydani prvostupniového rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 17.12.2008,
¢.j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS).

[12] Z uvedeného je zfejmé, ze pokud se spravni organy dozvi kdykoliv v prubéhu
fizeni, v némz ma byt z Gfedni povinnosti ulozena povinnost, o skute¢nostech podstatnych
pro rozhodnuti ve véci samé, je jejich povinnosti tyto skutecnosti pri svém rozhodovani
zohlednit. Pouha skutecnost, ze se tyto skute¢nosti dozvédeél spravni organ L. stupné, ktery
jiz ve véci rozhodl, na tom nic neméni. Pokud se spravni organ L. stupné v prabéhu fizeni
o odvolani dozvédél skutecnosti, které na prvni pohled mohly mit vliv na posouzeni
zakonnosti jeho rozhodnuti ze strany stézovatelky (ostatné sam spravni organ L. stupné by
jisté k témto skuteCnostem prihlédl, kdyby ve véci teprve sam rozhodoval), mél
stézovatelku o téchto skuteénostech informovat vsouladu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni, zejm. se zasadami uvedenymi v § 2 odst. 4, § 3 a § 8 odst. 2 spravniho
fadu.

[13] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze okolnost otéhotnéni zalobcovy pritelkyné na
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prvani pohled mohla byt stézejni pro posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi do zalobcova rodinného a soukromého zivota. V tomto ohledu
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je podstatné, ze se nejednalo o situaci, kdy by zalobce pouze ucinil niéim nepodlozené
tvrzeni, ale naopak ke svym tvrzenim prilozil dikazy, a z niceho tedy nevyplyva, ze by
mél spravni organ I. stupné divod o pravdivosti zalobcovych tvrzeni na prvai pohled
pochybovat. I kdyz se tedy o této skutecnosti spravni organ I. stupné dozveédél z zadosti
o vydani nového rozhodnuti, mél o tomto zjisténi zpravit stézovatele, nebot ten jenom se
znalosti této nové okolnosti mohl véc posoudit v jeji celistvosti.

[14]  Stézejni zavér rozsudku krajského soudu tedy bezpochyby obstoji - spravni organ
L. stupné mél podstatné informace o téhotenstvi zalobcovy pritelkyné predat stézovatelce
atase méla touto skutecnosti zabyvat pri posouzeni dopadu rozhodnuti do zalobcova
rodinného a soukromého zivota.

[15] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu se
v kone¢ném dusledku nijak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna
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a ustalena a poskytuje pro ucely tohoto fizeni dostatecné odpovédi. Za téchto okolnosti
Nejvys$i spravni soud neshledal zadného dvodu pro piijeti kasalni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
zajmy stézovatelky, a proto ji shledal ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. neptijatelnou a odmitl

JL.

[16] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
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nicméné mu v prubéhu rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, a proto mu
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni neptiznal. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se
neopira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ktery upravuje nahradu nakladi fizeni v ptipadé odmitnuti
zaloby (resp. kasacni stiznosti), nebot odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na
rozdil od jinych ptipadd odmitnuti kasacni stiznosti, je druhem zjednoduseného
. 4 v 4 4 4 4 V/V /4

meritornitho prezkumu napadeného soudniho rozhodnuti (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).
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Poudleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 12. ledna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



