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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika aJUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: Q. C. N.,
zast. JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou, advokatkou se sidlem Narodni 416/37, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.2.2022, ¢.j. OAM-859/ZA-ZA11-HA13-2021, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 8. 2022,
.. 16 Az 4/2022-21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z G¢astniki nem4 pravo nanihradu naklada rizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 7.11.2019,
sp. zn. 2 T 56/2019, shledan vinnym ze spachani zlo¢inu nedovolené vyroby ajiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi litkami asjedy, za coz mu byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 30 meésici a trest vyhosténi v délce 10 let.
Prvni z uvedenych trestd vykonal dne 3. 10.2021. Dne 13. 10. 2021 podal k zalovanému
zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi neudélil Zalobci mezinrodni ochranu
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[3]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud konstatoval,
ze namitka, ze ve vyroku rozhodnuti zalovaného neni uvedeno zmoctiovaci ustanovent, je
licha, nebot ,[zlalovany md povinnost zhodnotit, zda je mozné Zalobci udélit mezinarodni
ochranu dle vyse uvedenych ustanoveni. V pripadé, Ze neshledd duvody pro udélent jedné z vyse
nvedenjch forem mezindrodni ochrany, vydé Zalovany rozhodnuti o jejim neudéleni. Zalobce
odkdzal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.11.2021,
& j. 15 A 230/2018-49, ktery viak na nynéj$i véc nedopadd. Zalobce, veden obavou
z trestniho postihu za vyse uvedeny zlocin, tvrdil, Ze ve Vietnamu hrozi za nékteré trestné
éiny trest smrti. Neuvedl vSak, Zze by se obaval dvojtho postihu, ataktéz on ani jeho
zastupkyné nedoplnili spis o tdaje, které by zalobcovy obavy osvédlily. Krajsky soud

zdlraznil, Ze bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ma zalobce, ktery pouze uvedl, ze
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zadosti o mezinarodni ochranu sleduje legalizaci svého pobytu. Dale uvedl, Ze ma na Gzemi
CR pritelkyni a také je mu ve Vietnamu finanéné nedostupna 1écba jater. Zalobce pred
odjezdem z Vietnamu nemél problémy se statnimi organy ani nejevil zajem o politiku
Vo / Ve . / \4 \4 / /N v v . ’
averejny zivot. Krajsky soud shledal, ze zalovany uvazil vSechny skutecnosti relevantni
v ’ P , . . VIRV . Ve
pro udéleni mezinarodni ochrany a nepochybil, jestlize ji Zalobci neudélil.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vymezil rozsah prezkumu jedinou namitkou. Trva na
tom, ze zalovany pochybil, jestlize ve vyroku neuvedl, podle jakého ustanoveni rozhodl.
Jeho rozhodnuti tak neobsahuje nalezitosti podle § 68 odst.2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). S touto namitkou se
navic krajsky soud vyporadal nedostateéné. Zakon o azylu zalovaného nezmocriuje
k tomu, aby mezinarodni ochranu ,neudélil®. Z4dost m¥e ,zamitnout, jestlize shleda, ze
pro to existuji davody. Svym postupem ve stézovatelové véci porusuje zasadu zakonnosti,
nebot organ verejné moci si nemuze pocinat libovolné. Sva tvrzeni podporuje stézovatel
odkazy na § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ana § 68 a § 75 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpist. Postup zalovaného je podle stézovatele v rozporu ,s myslenkou pravniho statu®,
nebot neni zfejmé, podle jakého predpisu postupoval. Stézovatel také znovu odkazal na
rozsudek, ktery krajsky soud neshledal prilehavym. Stézovatel vsak na jeho pouziti
v nynéjsi véci trva. Vzhledem k vyse uvedenému navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (dale
také ,NSS) napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany zopakoval své vyjadreni k Zalobé a navrhl, aby NSS kasatni stiZnost
zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[8]  Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1
s. I. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako
neprijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnitho NSS
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
ve kterém interpretoval neurCity pravnil pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele®.
O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v téchto pripadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné
vyreseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
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shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

9] Kasacni stiznost neni pfijatelna.

[10] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také obecnou namitku
neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS také timto
divodem apro struénost odkazuje najudikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady
napliuji tento kasaéni divod (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004
- 73, ¢.787/2006 Sb.NSS). Krajsky soud zevrubné rekapituloval zavéry zalovaného
a prehledné vylidil, jaké dtvody jej vedly k zamitnuti zaloby. Ostatné stézovatel nyni
pouze obecné odkazal na § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a namitku neprezkoumatelnosti blize
nerozvedl, resp. pouze obecné oznacil rozhodnuti zalovaného za neptrezkoumatelné pro
absenci odkazu na zmocriovaci ustanoveni ve vyroku napadeného rozhodnuti. Obecny
nesouhlas se zavéry spravniho organu a nasledné krajského soudu vsak nemuze zptsobit
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Rozsudek krajského soudu vyse uvedenymi
vadami netrpi, je srozumitelny, zalozeny na seznatelnych davodech, aje tedy
prezkoumatelny.

[11] Jedinou vécnou namitkou stézovatele je udajna absence uvedeni zmocnovaciho
ustanoveni ve vyroku rozhodnuti zalovaného. Tato vada ma dle stézovatele presah do samé
zakonnosti rozhodnuti, nebot zni dovozuje poruseni zasady zdkonnosti. Pozadavky
na vyrokovou ¢ast a samotny vyrok spravaiho rozhodnuti podle § 68 odst. 2 spravniho
radu se NSS zabyval v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 3 Ads 96/2011-118. V ném uved],
ze J[ulrcitd nepresnost ¢i opomenuti nékterych idaji ve vyrokové Cdsti (nap?. opomenuti nebo
vada v odkazu na prislusné ustanoveni pravniho predpisu & pri vymezeni predmétu 7izeni)
nemd sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud jinak bylo vydino v mezich zikonem
stanovené kompetence a zikonem stanovenym zpisobem a obsahovalo by ostatni podstatné
naleZitosti rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti jen ztohoto divodu by totiz bylo prepjatym
formalismem (srov. VEDRAL, ]. Sprdvni 7vid. Komentar. Prabha: Bova Polygon, 2006.
5. 401-405)“. Totéz zopakoval také v rozsudku ze dne 22.7.2021, ¢.j. 6 Azs 114/2021-46,
v némz konstatoval, ze ,[...Jnevyvstaly ani Zidné pochybnosti o tom, Ze Zalovany byl vécné
a mistné prislusnym spravnim orginem pro rozhodovini o udéleni mezindrodni ochrany
a stéZovatelé nic takového nenamitaji. Neuvedeni kompetencnich wustanoveni ve wvyroku
rozhodnuti Zalovaného tudiz také samo o sobé nemda vliv na zakonnost rozhodnuti napadeného
Zalobou “.

12] Nadto NSS dodava, ze z napadeného rozhodnuti lze seznat, ze zalovany uvedl
s p > y
ptislusna ustanoveni zdkona o azylu, podle nichz rozhodoval. Pravé tento zakon byl pro
rozhodnuti ve véci kli¢ovy. Z dikce tohoto zikona je navic ztejmé, zZe jestlize v pripadé
v 4 Ve / 4 v / . 4 4 v1/ v/ v v
splnéni urcitych podminek zalovany mezinarodni ochranu udéli, pak v pripade, ze
naplnény nejsou, naopak ochranu neudéli.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  NSS kasacni stiznost jako neptijatelnou odmitl podle § 104a s. 1. s., nebot neshledal
presah vlastnich zajmu stézovatele.



9 Azs 158/2022

[14] O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s.ve spojeni s § 120 s.f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j.8 As287/2020 - 33, ¢.4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel

v/ 7 7 v v 4 4 ’ ’ o V/ 4 ~ 4 v/ ’
v rizenl uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt rizeni. Zalovanému zadné

4 v/ 4 v 4 I . . 7 / /v 4 o ’ 4
naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Zadny z Géastnik proto nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ledna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



