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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase aLenky Krupickové v pravni véci zalobc: a) M. G., zastoupena
JUDr. Karlou Navedlovou, advokatkou se sidlem Wolkerova 1140/2, Bilovec, b) J. G.,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha
1, za Glasti osoby z(lastnéné na fizeni: Obec Dolni Beéva, se sidlem Dolni Becva 340,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.2.2021,¢.5. 10 A 138/2019-72,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.
1. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 250/2019-31-4, ministryné pro mistni rozvoj
(dale jen ,ministryné“) podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1
pism. a) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
yspravni rad“), k rozkladu osoby zGcastnéné na tizeni (dale téz ,stavebnik®) zrusila
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne
14.12. 2018, ¢.j. MMR-26348/ 2018-83/3632 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),

v/ / .
a rizeni zastavila.

[2]  Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I stupné puvodné zrusil
v prezkumném fizeni podle §97 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti Krajského ufadu
Zlinského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ze dme 19.3.2018, ¢.j. KUZL 55383/2017,
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sp. zn. KUSP 51837/2017 UP-S (dale jen ,rozhodnuti KUZK®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobct a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Roznov pod Radhostém (dale
jen »stavebni  Grad®) ze dne 2.6.2017, & j. MEU-RpR/11009/2017,
sp. zn. MEU/Vyst/08685/2017/Hr, o umisténi stavby a o zméné vyuziti tzemi pro zimér
rozsifeni hibitova v Dolni Be¢vé na vyjmenovanych pozemcich (dale jen ,zameér“
a ,rozhodnuti stavebniho Gfadu®). Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné
dale véc vratil krajskému Uradu a urdil, ze Gc¢inky prvostupriového rozhodnuti nastavaji
dnem, kdy nabylo pravni moci.

II.

[3]  Zalobci podali proti rozhodnuti ministryné Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne22. 2. 2021, ¢. j. 10 A 138/2019-72.

[4]  Méstsky soud konstatoval, ze sice obecné nelze pominout, ze k zadosti o vydani
rozhodnuti o0 zméné vyuziti Gzemi musi byt prilozena dokumentace vyzadovana v § 86
odst. 2 pism. €) stavebniho zakona, coz v projednavané véci v takovém rozsahu splnéno
nebylo. Soudasné je vsak nesporné, ze v posuzovaném prfipadé byly podany dvé zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti, pficemz k jedné z nich byla kompletni dokumentace pro
vydani dzemniho rozhodnuti prilozena. Z obsahu dokumentace prilozené k zadosti
o umisténi stavby pritom vyplyva, ze po obsahové aformalni strance spliovala taktéz
\2 . 4 V4 / v/ v/ . Vv v Ve / / /7
pozadavky na dokumentaci, ktera ma byt prilohou zadosti ozméné vyuziti Gzemi.
Méstsky soud je toho nazoru, ze pokud dokumentace, prilozena k zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby obsahové dostacovala 1k projednani zadosti o vydani
rozhodnuti 0 zméné vyuziti tzemi, nelze shledat zadnou vadu majici vliv na zakonnost
rozhodnuti v tom, zZe stavebni Gfad nevyzadoval od stavebnika predlozeni dalsi v podstaté
obsahové totozné dokumentace. Za popsané situace by trvani na pozadavku predlozeni
dal$i dokumentace, ktera by se obsahové v rozhodnych parametrech nelisila, predstavovalo
nepriméreny formalismus a postup v rozporu se zasadou procesni ekonomie a zasadou
- V7 4 V4 Vv [} / /’ v/ 4 v/ / 4
rychlosti tizeni. Pro ochranu prav zalobct v tzemnim fizeni a radny postup stavebniho
Uradu na podkladé dostatecné zjisténého je podle méstského soudu zasadni, zda predlozena
dokumentace poskytovala dostate¢ny podklad pro rozhodnuti, azaroven zda bylo
/v 4 o v/ /7 / o \ 4 /’ /v / / 4 /
GCastnikum rizeni z dostupnych podkladid zfejmé, co stavebni Grad v Gzemnim fizeni
projednava, aby proti zaméru mohli smysluplné uplatnit vlastni namitky ¢ pripominky.
Zalobci vsak v zalobé neuvedli, véem konkrétné nebyla prfedlozena dokumentace
dostateCna, co v ni z hlediska pozadavkti pro naplnéni podminek zemniho rozhodnuti
chybélo, vjakém sméru neposkytovala dostateény podklad pro rozhodnuti o zméné
vyuziti izemi, ¢i ze by jim nebylo ztejmé, v cem schvalovany zamér spodival, a ze se tak
proti nému nemohli G¢inné branit. Neni tedy patrné, jak absence samostatné dokumentace
/’ v Vv Ve / / /’ / VA 14 . . / /7 \2 o
pro rozhodnuti 0 zméné vyuziti uzemi zasahla do verejnych subjektivnich prav zalobca.
Shodné Gvahy se pak podle méstského soudu uplatni i k namitané skutecnosti, ze stavebnik
4 /v 4 . / /’ ’/ Vv v Ve / / /’ . .
podal pouze ¢ast A formulare zadosti o vydani rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi, nikoliv
a4 4 . / Vv Vv 14 4 VeV \2 vV, V/ a4 . . \4 /
Cast B, ktera obsahuje vycet moznych priloh, pfiCemz ve vétsi lasti se popis moznych
24 Vv 4 .
priloh k obéma zadostem shoduje.

[5]  Méstsky soud neprisvédCil ani namitce, ze stavebni Grad nedostatené vymezil
v v / 4 v/ 4 4 4 /e 7 V7 4 /4 ’ .
predmeét Gzemniho fizeni v oznameni o zahajeni fizeni a ve svéem rozhodnuti. Podle jeho
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4 eV 4 4 4 /7 7/ 4 v/ /v M 4 i v v
nazoru jiz ze samotného oznameni o zahajeni Gzemniho ftizeni zalobci ziskali pomérné
v i i v v v/ 4 VvV 1Vt v 4 v v/ M
presnou informaci o predmétu rizeni. Jednak védéli, ze byly podany dvé zadosti -
o rozhodnuti o umisténi stavby a o rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, jednak védéli,
o jakou stavbu se jedna (rozsifeni hrbitova v Dolni Be¢vé) a z jakych stavebnich objektt se
sklada a koneéné védeéli také, na jakych pozemcich bude umisténa. Rozsah stavby (zaméru)
tedy musel byt zalobcim velmi dobfe ztejmy.
Meéstsky soud nesouhlasil ani s nazorem zalobct, ze v oznameni o zahajenti tizeni musi byt
’ . . /v ’ ) ’ v / / ’
popsan 1vliv stavby (zaméru) na okoli. Takto specificky pozadavek neni pro oznameni
o zahajeni fizeni vyslovné predepsan zadnym pravnim predpisem. Zalobci nicméné mohli
4 4 /& /7 V7 4 v \4 M 4 V/V 4 \A I v 4 v
z oznameni o zahajeni fizeni vyrozumét, ze se jedna o roz$ireni hrbitova a ze zamér bude
umistén ina pozemku, ktery bezprostredné sousedi sjejich pozemkem. Jiz z toho lze
z pohledu Zalobct alespon obecné vyvodit, jaky vliv muze mit zamér na jejich zajmy.
Z hlediska ochrany prav zalobcl je podle méstského soudu zasadni, zda zalobci méli
v/ 4 \4 i 4 v / i 4 v/ 4 4 / 4 M
v fizeni moznost uplatnit k zaméru své stanovisko a dosahnout vyporadani svych namitek.
Ze spisu pritom vyplyva, ze tomu tak bylo. Zalobcim lze podle méstskeého soudu
Ve v Ve v /4 4 /. 7 V7 4 4 / M / v o
prisvédlit v tom, ze z oznameni o zahajeni fizeni neni patrné, jakych vsech pozemku
presné se tyka zména vyuziti Uzemi. Pfedmét obou zadosti podanych stavebnikem totiz
stavebni Urad smisil do jednoho vymezeni predmétu rizeni. Na druhou stranu nelze dospét
k tomu, ze by v dusledku této nepfesnosti bylo vymezeni predmétu Gzemniho fizeni
M Ve _/ v v i i / Ve v A /. 4 v/ 4 4 /
natolik neurcité, ze by zalobci nemohli Gcinné uplatfiovat v izemnim fizeni sva prava
/. ~ [ / . ’ s 7 7V v v/ ’ v
a zajmy. Zalobci sice poukazali na tdajné nedostatky ve vymezeni predmétu fizeni, avsak
netvrdili, ze by tim bylo jakkoliv konkrétné zasazeno do jejich prav, napt. ze v dusledku
nejasnosti nemohli uplatnit urcité namitky, které by uplatnili, kdyby bylo vymezeni
v v v/ 4 i 4 v / 4 \4 4
predmétu fizeni precizni. Podle méstského soudu pak neni pravdou, ze by vymezeni bylo
nedostatecné iv rozhodnuti stavebniho ufadu, jak tvrdi zalobci. Ve ctytech vyrocich
rozhodnuti stavebniho ufadu je prehledné uvedeno, ze zména vyuziti Gzemi se tyka
pozemku parc. ¢. 150/2, druh a éel zmény vyuziti Gzemi bude rozsifeni hrbitova - plochy
k pohrbivani a nebude mit negativni vliv na okoli (vyrok L), jsou stanoveny podminky pro
zménu vyuziti Uzemi (vyrok IL.), je umisténa stavba Rozsifeni hrbitova v Dolni Becvé, na
jakych pozemcich a z jakych stavebnich objektu se sklada (vyrok IIL.) a jednotlivé stavebni
objekty jsou detailné popsany v podminkach pro umisténi stavby (vyrok IV.).

[6] K namitce zalobct, ze vlastnikiim technické infrastruktury nebylo fadné oznameno
zahajeni Gzemniho fizeni, protoze v ném nebyli oznaleni identifikaénimi Gdaji v rozsahu
. /4 V7/e 4 *V_V v 4 4 v / \4 4
jména, prijmeni, bydlisté, popf. nazvu asidla, méstsky soud uvedl, ze z celkového
M v 4 / / ’ 4 v 4 o v 4 . v / /
situacniho vykresu nevyplyva, ze by pres pozemek zalobcu vedla néktera z inzenyrskych
7,7 v 4 4 4 . 4 /. .V * Vv v / 4 v v/ M v
siti (kromé nadzemniho vedeni radiové sité), jez by méla byt zamérem primo ovlivnéna
a dotéena. Nelze tedy dovodit, ze by se provedeni zaméru mélo dotykat vedeni nékteré sité
tak, aby se soudasné dotkla i prav a zaymu zalobct. Méstsky soud proto uzavtel, ze zalobci
svou procesni aktivitou fakticky nesleduji ochranu svych vlastnich vefejnych subjektivnich
prav v tom rozsahu, v jakém se umistovana stavba a zména vyuziti Gizemi dotykala jejich
zajmu. Zaloba proti rozhodnuti podle § 65 s.ft.s.je prosttedkem ochrany vetejnych
M M 4 4 4 v 4 v /4 Vo 4 4
subjektivnich prav zalobce, avsak neni prostredkem obecné kontroly verejné spravy.
Zalobcim tak nalezi pouze domahat se ochrany vlastnich prav, pfic¢emz zalobcim nesvéddi
v/ 4 Vo 4 M M 4 4 v/ /4 **V_V 4 4 /v 4 o v/ 4
zadné verejné subjektivni pravo na radné zjisténi a stanoveni okruhu udastniku fizeni
a ochrany jejich prav. Z tohoto hlediska je pak podstatné, ze se zalobci jako s Gcéastniky
jednano bylo, ti se v fizeni mohli domahat zohlednéni a ochrany svych zajm. Procesni
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prava zalobcu tak timto postupem stavebniho Uradu ¢i krajského Gradu poskozena nebyla.
Namitky smétujici k ochrané domnélych prav tretich osob vyboluji z mezi soudniho
prezkumu a predmétem zaloby byt nemohou.

III.

[7] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné a) [dale jen ,stézovatelka“] v zakonné
lThute kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. a) ad) s. . s.

[8]  Podle nazoru stézovatelky méstsky soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze pokud
dokumentace prilozenad k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby obsahové
dostacovala 1k projednani zadosti o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, nelze
shledat zadnou vadu majici vliv na zakonnost rozhodnuti vtom, ze stavebni arfad
nevyzadoval od stavebnika predlozeni dalsi v podstaté obsahové totozné dokumentace.
Podle stézovatelky mél stavebni urad primarné pfi vyhodnoceni formalnich nalezitosti
v/ . 4 4 4 v v Ve / 7/ 4 \4 4 4 4
zadosti o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti izemi shledat, ze neni dolozena zakonem
predepsana zadost a tuto vadu mél fesit s vyuzitim § 86 odst. 4 stavebniho zakona, jelikoz
dnem podani zadosti o zméné vyuziti Gzemi bylo zahajeno samostatné spravni fizeni
v/ 4 v 4 v Ve v/ v v/ v / M v/ M
a k tomuto fizeni mél stavebnik predlozit prislusnou zadost s predepsanymi prilohami,
nadto kdyz v predlozené zadosti stavebnik nikterak neupozormioval na navaznost na
dokumentaci predlozenou v jiném probihajicim spravnim ftizeni. Meéstsky soud dale
. 4 4 \4 / . 4 4 \4 Vv \4 4 v/
pochybil, kdyz zastal nazor, ze za popsané situace by trvani na pozadavku predlozeni dalsi
dokumentace, ktera by se obsahové v rozhodnych parametrech nelisila, predstavovalo
nepfiméreny formalismus a postup v rozporu se zasadou procesni ekonomie a zasadou
rychlosti fizeni. K tomu stézovatelka uvedla, ze stavebni Urad naopak pfi nepozadovani
dalsi dokumentace postupoval v rozporu se zasadami spravniho fizeni, a to v rozporu se
zasadou legality, kdy spravni organ musi postupovat v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, a dale pak v rozporu se zasadou dispozi¢ni, kdy je spravni organ vazan
obsahem zadosti a neni v pravomocech spravniho organu, aby za stavebnika do zadosti
M . Ve / 4 4 I\ 4 v/ . 4
jakkoli vstupoval ¢i svym spravnim uvazenim nahrazoval nedostatky zadosti. Stavebni
4 * V7 / 4 v /7 4 4 v M M \4 v ’/ V7 4
zakon ani zadny provadéci pravni predpis nestanovuje to, ze pokud se vede spolecné rizeni,
je mozné nahradit povinnou ptilohu jedné zadosti ,podobnou® ptilohou zadosti druhé. Na
zakladé jednotlivych podanych zadosti bylo zahajeno tzemni fizeni. Uzemni fizeni
o zméné vyuziti Uzemi bylo zahijeno na zakladé vadné zadosti, ktera neobsahovala prilohu
ve formé predepsané dokumentace a nadto isamotna zadost byla podana bez casti B.
Nedolozeni dokumentace podle prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb., o dokumentaci
v/ i 4 4 4 vV Vv Ve / / 4 ’ 4 v v/ 4
staveb, k zadosti o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti izemi ma za nasledek to, ze fizeni
je zatizeno vadou, pro kterou je meritorni rozhodnuti nezakonné. Ze skutelnosti, ze
stavebni irad nasledné pftistoupil ve smyslu § 140 odst. 1 spravniho fadu z moci Gredni ke
spojeni obou fizeni, nelze dovodit, ze by takovym spojenim pominul pozadavek na to, aby
byl vymezen predmét tizeni pro kazdy ze zaméru (byt dale projednavanych ve spole¢ném
v/ 4 Ve 4 / 4 V o 4 4 / 4 4 4
fizeni), ¢i na to, aby kazdy ze zaméru o vydani Gzemniho rozhodnuti byl dolozen
nalezitostmi podle § 86 odst. 1, odst. 2 a 7 stavebniho zakona.

[9]  Stézovatelka dile namitala, Ze nazvy stavby azmény vyuziti Gzemi, které uvedl
v/ /7 4 4 v Ve / 7/ 4 /

v zadostech stavebnik, nekoresponduji s nazvem stavby a zmény vyuziti uzemi uvedenych

v rozhodnuti stavebniho Gfadu. Dale pak ipozemky pfimo dotlené zamérem, které
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stavebnik uvedl do zadosti, se neshoduji s pozemky uvedenymi ve vyroku rozhodnuti
stavebniho ufadu. Z uvedeného je podle nazoru stézovatelky zfejmé, ze doslo k poruseni

4 4 4 v/ 4 4 M 4 i V. /7 v 4 4
zasad spravniho fizeni, ato zasady legality azasady dispoziéni, coz ma za nasledek
nezakonnost rozhodnuti stavebniho Gradu.

[10] Stézovatelka zavérem namitala, ze v oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni nebyl
fadné stanoven predmét fizeni. I kdyz adlastnici fizeni byli obeznameni s tim, ze mohou
nahlizet do spisu a vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti pred jeho vydanim, jiz v oznameni
o zahajeni fizeni musi byt predmét fizeni definovan natolik urcité, aby byl zfejmy rozsah
stavby a vliv stavby na okoli. V oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni je pfedmét fizeni
vymezen jako ,Rozsireni hibitova v Dolni Bec¢vé na pozemku st. p. 340, parc. ¢. 150/2,
150/3, 2635/2, 2635/8, 2690/1, 151 v katastralnim {Gzemi Dolni Becva® stim, ze je
uvedeno, jaké stavebni objekty stavba obsahuje, aniz by vsak bylo jednozna¢né vymezeno,
co je predmétem zmény vyuziti Gzemi, coz je dano téz popsanymi nedostatky zadosti
o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi. Z uvedeného podle stézovatelky vyplyva, ze
stavebni ufad se dostate¢né nezabyval tim, zda obé stavebnikem podané zadosti obsahuji
nalezitosti pozadované v § 86 odst. 2 a 7 stavebniho zakona, ani tim, co ma byt predmétem
kazdé jednotlivé zadosti, ¢i nesouladem 1Udaji uvedenych v zadostech a ptilozené
dokumentaci. Prestoze zalobci vadnost zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
a zadosti o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi a nedostate¢nost podkladi k nim
predlozenych namitali, stavebni Gfad nepostupoval podle § 86 odst. 5 stavebniho zakona
a pristoupil k vécnému projednani obou zaméra.

[11] Na zakladé vyse uvedeneho proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
Ve / v N v / v/ v/ 4
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Iv.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze v plném rozsahu odkazuje na
napadeny rozsudek, s jehoz odivodnénim se zcela ztotoznuje. Stavebni Grad 1 krajsky arad
se v oduvodnéni svych rozhodnuti dostatecné vyporadaly se vsemi namitkami zalobcu,
jakoz 1istim, zda obé stavebnikem podané Zadosti obsahuji nalezitosti pozadované § 86
odst. 2 a 6 stavebniho zakona, stejné jako stim, co ma byt predmétem kazdé jednotlivé
zadosti. Stejné tak se dostateCné vyporadaly istdajnym nesouladem 4daji uvedenych
v predlozenych zadostech a pfilozené dokumentaci. Krajsky ttfad rovnéz spravné
zhodnotil, ze Zziadost stavebnika o vydani {zemniho rozhodnuti a Zadost stavebnika
o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi véetné prilozenych podkladi byly dostalujici
k projednani zaméru v izemnim fizeni, tedy ze stavebnik dolozil vsechny podklady
potfebné pro vydani Gzemniho rozhodnuti. Méstsky soud pak podle zalovaného zcela
spravné dospél k zavéru, ze pokud dokumentace prilozena k zadosti o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby obsahové dostacovala ik projednani zadosti o vydani rozhodnuti
o zméné vyuziti izemi, nelze v tomto shledat Zadnou nezakonnost majici vliv na vysledné
rozhodnuti. Za popsané situace by trvani na pozadavku pfedlozeni dalsi dokumentace,
ktera by se v obsahovych parametrech nelisila, predstavovalo nepfiméfeny formalismus.
Pro ochranu prav zalobcti v izemnim fizeni a fadny postup stavebniho Gfadu na podkladé
dostateCné zjisténého stavu véci je zasadni, zda predlozend dokumentace poskytovala
dostate¢ny podklad pro rozhodnuti, a zaroven, zda bylo Glastniktim fizeni z dostupnych
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podkladu ziejmé, co stavebni urad v zemnim fizeni projednava, aby proti zaméru mohli
smysluplné uplatnit vlastni namitky a pfipominky, coZ se také stalo. Zalobci rovné’
nedefinovali, jak absence ¢asti B zadosti o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi
porusila jejich verejna subjektivni prava. K namitanému nedefinovani predmétu fizeni
o umisténi stavby v oznameni o zahajeni fizeni zalovany uvedl, ze jiz ze samotného
oznameni o zahajeni uzemniho fizeni zalobci ziskali pomérné presnou informaci o tom,
o jaky predmét fizeni se jedna. Jednak védéli, ze byly podany dvé zadosti, jednak védéli,
o jakou stavbu se jedna a z jakych stavebnich objektt se sklada a konecné takeé védéli, na
jakych pozemcich bude stavba umisténa. Oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni obsahuje
taxativni vycCet pozemku, kterych se zamér tyka, ataké taxativni vycet jednotlivych
stavebnich objektd, kdyz soucasné byli zalobci poucleni, kdy a kde mohou nahlizet do
pokladd rozhodnuti, tedy seznamit se s projektovou dokumentaci a dalsimi podklady.
Z hlediska ochrany prav zalobcu je zasadni, zda méli zalobci v fizeni moznost uplatnit
k zaméru své stanovisko a dosahnout vyporadani svych namitek. K tomu na obou stupnich
stavebntho Fzeni ¥adné do$lo. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$i spravni soud kasaéni
stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[13] Osoba zcastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, Ze postupovala
Ve 4 /7 v/ 4 /- /7 V7 /7 o v v/ 4 i i 4 / vV
pti podani zadosti, zahajeni fizeni i v prubéhu fizeni podle dispozic stavebniho Uradu, a to
vCetné predlozeni pozadované dokumentace. Podle jejtho nazoru predlozenim jedné
dokumentace ve dvojim vyhotoveni zahrnujici veskeré ¢innosti souvisejici se zamérem
V/V 4 v i M 4 v/ 4 i v v v 4 v v/ v 4
rozsifeni hrbitova k spojenému fizeni splnila pozadavky vécné a mistné prislusného
4 4 4 4 ’ 4 4 i Vv . Ve VvV v
spravniho organu pro vydani povoleni. Namitky stézovatelky jsou nepfiméfené
formalistické. Osoba zulastnéna na fizeni na zakladé platnych povoleni jiz provedla
vétsinu ¢innosti spojenych s rozsirenim hrbitova a naplnila tak ve vefejném zajmu potreby
obc¢ant obce, k jejich prospéchu a spokojenosti v této zakladni sluzbé. V roce 2020 doslo
i k ulozeni prvnich ostatku zemrelych v roz$ireném hrbitové. Osoba zucastnéna na fizeni
povazuje za dostateéné prokazané, ze zalobci byli spredmétem fizeni dlouhodobé
obeznameni. Zamér rozsireni hrbitova byl definovan dostatecné urcité. Vsichni ostatni
% /7 V7 4 v v v/ 4 v *1° N M 4 . v 4 v 4
Ucastnici rizeni predmét fizeni plné pochopili. Zalobci nepovazovali opatteni s ozelenénim
prostor rozsifeneho hrbitova za dostatecné vzhledem ktomu, ze jejich vicepodlazni
rodinny dim mél a 1 po rozsifeni htbitova ma zachované vyhledy na hibitov. Vicepodlazni
dim vs$ak zalobci postavili s vyhledem na hibitov atedy si museli byt védomi vlivu
htbitova na kvalitu bydleni v rodinném domé jiz v minulosti. Rozsiteni hibitova je
provedeno ku prospéchu vsech oblanti istézovatelky. Osoba z(c¢astnéna na fizeni tak
povazuje dosavadni posouzeni ve véci za zakonné.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni divodna.

[16] Jelikoz stézovatelka napada rozsudek méstského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
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protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[17] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ulastnikl fizeni za nespravné a z jakych duvoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn. 1L US94/97 aze dne
11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvy$$iho spravntho soudu ze dne
4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003-130, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne
1. 6.2005, ¢.j.2 Azs 391/2004-62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze sejednia o rozhodnuti
srozumitelné, které je optreno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot
je zjeho oduvodnéni zcela ztejmé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodd meéstsky soud veden ak jakému zavéru na jejich zakladé dospél. V této
souvislosti je tfeba jesté dodat, ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze byl méstsky soud povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou
stézovatelkou atu obsahle vyvratit; jeho ukolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni
argumentace a vyporadat se sni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130). Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek méstského
soudu plné obstoji.

[18] Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud pochybil, kdyz neshledal vadu fizeni
majici vliv na zakonnost rozhodnuti v tom, ze stavebnik k zadosti o vydani rozhodnuti
o zméné vyuziti uzemi nedolozil dokumentaci podle prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb.

[19] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebnik podal dne 6.3.2017 zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby adne 20.3.2017 zadost o vydani rozhodnuti ozméné
vyuziti Uzemi. Stavebni Gfad nasledné usnesenim ze dne 21.3.2017 {zemni ftizeni
o umisténi stavby a Gzemni fizeni o zméné vyuziti Gizemi spojil do spole¢ného fizeni.
Z4adost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla podina na pYedepsaném formulafi
podle ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tipravé tzemniho rozhodovani,
zemniho opatfeni a stavebniho fadu, a zadost o vydani rozhodnuti 0 zméné vyuziti tzemi
byla podana na predepsaném formulafi podle pfilohy ¢. 2 uvedené vyhlasky. Predlozené
zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti obsahuji kromé obecnych nalezitosti podle
spravniho fadu zakladni ddaje o pozadovaném zaméru, identifikacni tdaje o stavbé
a pozemcich, na nichZ se ma zamér uskutecnit, uvedeni osob, které maji vlastnické nebo
jiné vécné pravo k sousednim pozemkim, jejichz prava mohou byt tzemnim rozhodnutim
ptimo dotcena. Stavebnik k zadosti pfipojil koordinované zivazné stanovisko odboru
zivotniho prostfedi Méstského tfadu Roznov pod Radho$tém, stanovisko Agentury
ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky, zavazné stanovisko Hasiéského zachranného
sboru Zlinského kraje a Krajské hygienické stanice Zlinského kraje. Stavebnik k zadosti
dale ptilozil souhlasna stanoviska vlastnikt verejné dopravni a technické infrastruktury
k moznosti a zptsobu napojeni a k podminkam dotéenych ochrannych a bezpeénostnich
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pasem. Dale prilozil dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti zpracovanou
Ing. B. B., ktera obsahuje pruvodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situacni
vykresy, vykresovou dokumentaci a dokladovou ¢ast.

[20]  Z uvedeného vyplyva, ze stavebnik predlozil podrobnou a dostacujici dokumentaci
pro Uzemni fizeni o umisténi stavby podle pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., coz
ostatné stézovatelka nijak nezpochybnila. Je rovnéz zjevné a nesporné, ze zamérem obou
zadosti stavebnika bylo rozsiteni stavajictho hibitova. Protoze se jednalo o jeden a tentyz
zamér, jehoz jednotlivé casti spolu tUzce souvisi, aktery byl projednavan v jednom
spolecném fizeni, stavebni Grad po stavebnikovi jiz nevyzadoval samostatnou dokumentaci
pro rozhodnuti o zméné vyuziti Uzemi podle prilohy ¢. 2 uvedené vyhlasky, nebot by se
v ni opakovaly ddaje uvedené v dokumentaci pro rozhodnuti o umisténi stavby. Jinak
vV Vv v v 4 / M 4 4 /4 4
feCeno, vSechny potrebné udaje, které musi obsahovat dokumentace pro vydani
4 v v Ve / /. 4 4 v/ v 4 v v 4
rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi vdaném pripadé, obsahovala také predlozena
dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Méstsky soud se velmi podrobné
zabyval pozadavky na obsah dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti a porovnal je
se skuteCnym obsahem stavebnikem predlozené dokumentace, prfi¢emz dospél
k opravnénému zavéru, ze predlozena dokumentace k rozhodnuti o umisténi stavby po
obsahové a formalni strance spliiovala taktéz pozadavky na dokumentaci, ktera ma byt
v/ v/ i 4 v v Ve /7 / 4 Ve v / 4 v
prilohou zadosti o rozhodnuti 0 zméné vyuziti 4zemi. Pfitom méstsky soud zcela spravné
4 v v M v i v 4 4 4 v A4 i
poukazal na to, ze zalobci spatfovali poruseni stavebniho zakona pouze v tom, ze k zadosti
o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi nebyla pfilozena samostatna dokumentace,
aniz by uvedli, jak byla postupem stavebniho wradu, krajského Gradu nebo zalobou
napadenym rozhodnutim porusena jejich vefejna subjektivni prava. V této souvislosti pak
v / 4 v Ve v v v i 4 4 4 4
méstsky soud spravné pripomnél, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
s. I. s. je prosttedkem ochrany verejnych subjektivnich prav a nikoliv prosttedkem obecké
kontroly verejné spravy. Zdejsi soud souhlasi se zavérem meéstského soudu, ze pokud
dokumentace prilozena k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla dostacujici
1 k projednani zadosti o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti izemi, nelze shledat zadnou
N4 M 4 4 \4 4 / Vv \4
vadu majici vliv na zakonnost rozhodnuti vtom, ze stavebni urad nevyzadoval od
stavebnika predlozeni dalsi v podstaté obsahové totozné dokumentace.

[21] Namitka stézovatelky, ze v oznimeni o zahajeni Gzemniho fizeni nebyl fadné
Vv v v/ 4 . vV o 4 . vVv/ 4 4 v
stanoven predmét fizeni, je rovnéz nedivodna. K tomu Nejvyssi spravni soud ve shodé
s méstskym soudem uvadi, ze zoznameni o zahajeni fizeni ze dne 21.3.2017 je
jednoznalné ztrejmeé to, ze stavebnik podal dvé zadosti, a to zadost o vydani rozhodnuti
4 v 7 4 ’ 4 4 V_ Vv Ve / / 7 /
o umisténi stavby a zadost o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, kterée budou
projednavany ve spoleCném ftizeni. Dale je z oznameni zcela zfejmy zamér stavebnika
V/V 4 ’ 7/ Vv . 4 V__ .V Vev \4 4 4 M / vV
o rozsireni stavajictho hrbitova v Dolni Belvé, prfiemz oznameni obsahuje vycet
pozemkd, kterych se zamér tyka, a také vycet jednotlivych stavebnich objekti. Soucdasné
byli Glastnici fizeni pouceni, kdy a kde mohou nahlizet do podkladi rozhodnuti, tedy
7 . . /7 4 . 4 7 /4 7 V7 4
seznamit se s projektovou dokumentaci a dalsimi podklady. Oznameni o zahajeni fizeni
rovnéz obsahuje oznadeni spravniho organu, pfedmét fizeni, jméno, ptijmeni a funkci
opravnéné Gfedni osoby ajeji podpis. V daném pripadé byl tedy podle nazoru zdejsiho
soudu predmét rizeni identifikovan dostatecné urcité tak, aby Glastnici fizeni mohli 4¢inné
uplatriovat v lizemnim fizeni sva prava azajmy. Oznameni o zahdjeni tizeni pak bylo
Glastnikim ftizeni doruceno vefejnou vyhlaskou dne 22.3.2017, tedy v dostate¢ném
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predstihu pred konanim ustniho jednani, které bylo nafizeno na 25.4.2017. Tohoto
/. 4 M 4 4 /v ‘1 *° Vv i v i 4 4 /4 M v
Ustniho jednani se ztcastnili i zalobci prostrednictvim svého zastupce a vznesli celou radu
vécnych i procesnich namitek, které nasledné stavebni Gfad vyporadal ve svém rozhodnuti.
Na zakladé uvedenych skutecnosti tedy nelze dospét k zavéru, ze by stézovatelka byla
postupem stavebniho uradu dotlena na svych verejnych subjektivnich pravech, coz ostatné
ani ona sama v kasa¢ni stiznosti netvrdi.

[22] Namitkou stézovatelky, ze nazvy stavby azmény vyuziti Gzemi, které uvedl

v/ 4 ./ 4 v Ve / / 4 /
v zadostech stavebnik, nekoresponduji s nazvem stavby a zmény vyuziti 4zemi uvedenych
v rozhodnuti stavebniho Gradu, a ze pozemky ptimo dotlené zamérem, které stavebnik
uvedl do zadosti, se neshoduji s pozemky uvedenymi ve vyroku rozhodnuti stavebniho
/v M vv/ 4 ’ ./ v/ / 4 Vv
Uradu, se Nejvyssi spravai soud pro jeji neptipustnost nemohl zabyvat. Jedna se totiz
o namitku, kterou stézovatelka neuplatnila v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ A% ./ vV /
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ ’ g / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve \4 v/ 4 v 7/ A% M M A4 / /4 4

nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

[25] Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, aani pravo
na nahradu fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2023

David Hipsr
predseda senatu



