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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Mgr.M. S,
zast. advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou, Narodni 416/37, Praha 1, proti
valovanému: U¥ad vlady Ceské republiky, nabtei Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1, proti
rozhodnuti naméstkyné zalovaného ze dne 27. 3. 2020, ¢j. 7081/2020-UVCR-10, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021,

(V:j. 14 A 56/2020-20,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2021, ¢&. 14 A 56/2020-20, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 5.3.2020 ¢steéné odmitl podle §7 a§ 15 odst. 1
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni
zakon®), zalobcovu zadost ze dne 21. 2. 2020 o poskytnuti informaci, kterou zadal o pét
usneseni vlady z let 2008 a 2009 se viemi pfipojenymi materily. Zalovany odmitl Zadost
v éasti, ktera se tykala usneseni vlady ze dne 2.4.2008 vydaného pod
.366/V s pripojenymi materialy, usneseni vlady ze dne 23.7.2008 vydaného pod
.990/D s pfipojenymi materialy a usneseni vlady ze dne 12.11.2008 vydaného pod
.1438/D  spolu se vSemi pripojenymi materialy anavrhem dalsich opatfeni
&. D 421/2008. Zalovany Zadost ¢aste¢né odmitl proto, Ze dani usneseni a materidly byly
projednavany v rezimu stupné utajeni ,,Vyhrazené“ nebo ,Duvérné“. Dale zalovany dodal,
ze zadost se tykala utajovanych informaci, na které se vztahuje vyjimka podle §7
informacniho zdkona. O tom, zda je néjaka informace utajovana, rozhoduje puvodce
informace. To je v projednavaném pripadé Ministerstvo vnitra.

O<
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce rozklad, ktery naméstkyné zalovaného
rozhodnutim ze dne 27.3.2020 zamitla. Naméstkyné pripustila, ze odtvodnéni
rozhodnuti Zalovaného se tyka pouze neposkytnuti materialt k jednotlivym usnesenim
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vlady, jejichz ptivodcem je Ministerstvo vnitra, které tyto materialy oznacilo za utajované.
Naméstkyné proto doplnila rozhodnuti zalovaného auvedla, ze prekazka poskytnuti
. 4 . v /7 4 /7 v/ 7 \4 . ’ . ’
informaci podle § 7 informacniho zakona, ktera spociva v tom, ze se jedna o utajované
. v . . /10 . e v ’ v
informace, se zcela nepochybné vztahuje nejen k materidlim, na jejichz zakladé byla
usneseni vlady vydana, ale na zakladé rozhodnuti vlady také k dotéenym usnesenim vlady
kvuli tomu, aby nebyl zvefejnén nazev materialt, na zakladé kterého by bylo mozné
dovodit jejich vécny obsah. Pokud je néjaka informace oznalena za utajovanou, nelze ji
podle informalniho zdkona poskytnout. Jejiho poskytnuti by bylo mozné se domahat
pouze podle zakona o ochrané utajovanych informaci.

[3]  Proti rozhodnuti nameéstkyné zalovaného podal zalobce zalobu k méstskému soudu,
ktery rozhodnuti naméstkyné zalovaného rozsudkem, ktery je uveden v zahlavi, zrusil
v | v 4 v/ v/ 4 v / v 4 v \4 v 4
avéc vratll zalovanému k dalSimu rizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze oznaleni
informace za utajovanou podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
v ’ o . . ’ . ’ v . ’ . 76 .
a 0 bezpeCnostni zpusobilosti (dale jen ,, zakon o ochrané utajovanych informaci), je
pouze jednim z pojmovych znakt utajované informace, nikoli znakem vyhradnim. Proto
nepostacuje odkazat na oznaleni informace jako utajované adalsimi znaky se jiz
nezabyvat. Zalobou napadené rozhodnuti neobsahovalo zdavodnéni, pro¢ byly
pozadované informace utajovanymi informacemi podle §2 pism.a) zakona o ochrané
utajovanych informaci. Zalovany nemuze spoléhat pouze na to, ze Ministerstvo vnitra
oznacilo informaci za utajovanou pravem, nybrz je povinen provést vlastni rozbor.

II. Kasadni stiznost

[4]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Podle
jeho nazoru méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda povinnému subjektu nalezi
v kazdém pripadé prezkoumavat v plném rozsahu naplnéni znaka utajované informace
podle § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci, ato iv pfipadé, kdy neni
puvodcem pozadované informace. Méstsky soud se podle stézovatele nevyporadal s tim, ze
jak vyznaleni stupné utajeni, tak ijeho zména a zruseni, atedy iposouzeni existence
podminek pro takové ukony, prislusi vyhradné puvodci informace (§ 22 zakona o ochrané
utajovanych informaci). Stézovatel odkazal na rozsudek méstského soudu ze dne
24.3.2021, ¢. 15 A 93/2020-24, ve kterém méstsky soud dospél k odlisSnému nazoru nez
v nyni projednavané véci.

[5]  Méstsky soud se podle nazoru stézovatele v napadeném rozsudku odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe. Podle dosavadnich zavéri soudd o utajeni informace
rozhoduje vyhradné jeji puvodce (viz rozsudky NSS ze dne 23.4.2015,
). 3 As 188/2014-38, a méstského soudu ze dne 14.3.2019, . 8 A 127/2015-60, ze dne
8.2.2018, ¢j. 9 A 341/2014-37 a ze dne 24. 3. 2021, ¢j. 15 A 93/2020-24).

[6]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[7] Kasacni stiznost je divodna.
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[8]  V projednavané véci je sporné, zda o tom, ze urcitd informace je utajovana, muze

« ey o IV . /7 . . v 7 4
rozhodnout pouze jeji ptivodce, anebo téz povinny subjekt podle informacniho zakona,
ackoli nent jejim puvodcem.

[9] Podle §7 informacniho zakona jeli poZadovand informace v souladu spravnimi
predpisy oznacena za utajovanou informaci, k niz Zadatel nemd opravnény p¥istup, povinny
subjekt ji neposkytne. Povinny subjekt neposkytne rovnéZ osobni udaje o osobé, kterd je
drZitelem osvédceni fyzické osoby pro pristup k utajovanym informacim pro stuperi utajeni
Prisné tajné a Tajné, pokud by to mohlo obrozit ochranu utajovanych informaci.

[10] Podle §2a zakona o ochrané utajovanych informaci je wutajovanou informaci
informace v jakékoliv podobé zaznamenand na jakémkoliv nosici oznacend v souladu s timto
zikonem, jejis vyzrazeni nebo zneunZiti miive zpisobit ijmu zdjmu Ceské republiky nebo miite
byt pro tento zdjem nevyhodné, a kterd je wvedena v seznamu utajovanych informaci (§ 139).

[11] Podle §21 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych informaci na informaci, kterd
naplriuje znaky § 4 a je wvedena v seznamu utajovanych informaci, je pivodce povinen vyznacit
svi] ndzev, stupen jejiho utajent, jeji evidencni oznaceni a datum jejiho vzniku, neni-li ddle
stanoveno jinak.

[12] Podle § 22 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci vyznaceni stupné utajeni

na utajované informaci musi byt zachovino po celon dobu trvani divodi utajeni. Bez soublasu
° s s e . 71 7 v . 7 v v %

priavodce nebo poskytujici cizi moci nesmi byt stuperi utajeni zménén nebo zrusen.

[13] NSS konstatuje, ze § 2a zakona o ochrané utajovanych informaci obsahuje legalni
definici utajované informace, ato ipro ucely informacniho zdkona. Pojem utajované
informace v fizeni o zadosti podle informacniho zakona vsak nelze vykladat pouze
s ohledem na § 2a zakona o ochrané utajovanych informaci, ale je nezbytné zohlednit take
ostatni ustanoveni tohoto zakona. V projednavané véci se jedna predevsim o § 22 odst. 2
zakona o ochrané utajovanych informaci.

[14] Méstsky soud ma zajisté v obecné roviné pravdu, pokud dovodil, ze v kazdém
jednotlivem pripadé musi povinny subjekt posoudit, zda utajovana informace je utajovana
ve smyslu §7 informacniho zakona azda splnuje jednotlive znaky legalni definice
utajované informace. V rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 7 informacniho zakona
musi byt prezkoumatelnym zpusobem vysvétleno, pro¢ uréita informace napliuje znaky
utajované informace (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010-65).

[15] Jina situace ovSem nastava v pripadé, v némz zadatel zada o informace, které jsou
oznaleny jako utajené, u subjektu, ktery neni jejich puvodcem. V takové situaci je treba
respektovat pozadavky, které vyplyvaji z §22 odst.2 zdkona o ochrané utajovanych
informaci. O tom, zda urcita informace je utajovana, nemuze totiz rozhodnout subjekt
odlisny od ptvodce informace. Subjektu, ktery neni pivodcem utajované informace,

v/ V7 . . -/ v M 7 4 v 4
neprislusi jakkoli posuzovat jeji obsah (resp. stupen utajeni) a nasledné rozhodovat, zda s ni
lze zadatele seznamit. Je vyhradné na ptvodci informace, aby o jejim utajeni rozhodl
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avsouladu s § 21 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci vyznadil stupen jejiho
utajenti, popripadé dle § 22 odst. 2 tohoto zakona stupen utajeni zménil ¢i zrusil (rozsudek
NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢). 3 As 188/2014-38). Je tedy vylu¢né na uvazeni a odpovédnosti
puvodce dané informace, zda informace, na kterou pfi jejim vzniku vyznacil pfislusny
stupeni utajeni, zistane utajovana a jak dlouhou dobu si tuto vlastnost udrzi.

[16] NNSS tedy nezbyva nez stézovateli prisvéd<it, a to také v jeho kasacni namitce, Ze se
méstsky soud v napadeném rozsudku odchylil rovnéz od své ustalené rozhodovaci praxe
(viz rozsudky méstského soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 8 A 127/2015-60, ze dne 8. 2. 2018,
. 9 A 341/2014-37, a ze dne 24. 3. 2021, &j. 15 A 93/2020-24).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[17] Z uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,

a proto rozsudek méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu fizeni (§ 110 odst. 1
v 4 v v M v / 4 4 /4 4 4 /

véta prval s.f.s.). Vném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS

v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.), pricemz se v novém rozhodnuti vyporada jak

s divody odmitnuti materiald, které byly podkladem pro usneseni vlady, tak samotnych

usneseni vlady.

[18] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



