6 Afs 115/2021 - 43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: Statek
Chlumin, s. r. 0., sidlem Nuselska 98, Praha 4, zastoupené Mgr. Ing. Stanislavem Polenou,
advokatem, sidlem Hybernska 1009/24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2019,
¢. j. 35267/19/5300-21443-702551, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 14 Af 52/2019-34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznost.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred méstskym soudem

[1]  Zalobkyné v datiovém ptiznani uplatnila narok na odpolet dané z p¥idané hodnoty
ve vysi 746 836 K¢ za koupi krmné linky, kterou méla zalobkyné nabyt od spole¢nosti
NOVA leasing, a.s.na zakladé kupni smlouvy ze dne 19. 2. 2016. Krmna linka se vsak
nachazela v prostorach spoleCnosti Agrochlum Zaluzi, spol. sr.o., na kterou byl dne
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17.12.2015 podan insolvenéni navrh. Dne 11.2.2016 Méstsky soud v Praze rozhodl
o tpadku a prohlaseni konkurzu na tuto spolecnost.

[2]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu zahijil u zalobkyné dariovou kontrolu na
dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti roku 2016 za tcelem ovéteni
opravnénosti naroku na odpocet dané.

[3]  Financ¢ni Urad zalobkyni tvrzeny odpolet neuznal avyméfil ji dan z pridané
hodnoty za 1. ¢tvrtleti roku 2016 ve vysi 0 K¢.

[4] Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2019 zalovany zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti
spravce dané potvrdil.

[5]  Proti rozhodnuti o odvolani podala zalobkyné zalobu, v niz namitala, ze pfi koupi
krmné linky splnila vsechny zakonné pozadavky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH,
bl v 4 4 v v 4 M 4 v v /v
nebot uzavreni arealu, v némz se krmna linka nachazela, nepredstavovalo prekazku, pro
kterou by zalobkyné nemohla slinkou disponovat, respektive ji nabyt do vlastnictvi,
VeV v i V. _/ 4 v 4 /4 i vV Vv M V4 4 i \4
pticemz dispoziéni opravnéni ke krmné lince pfeslo na insolvenc¢ni spravkyni az
28.4.2016 (kdy byla krmna linka zahrnuta do majetkové podstaty Upadce Agrochlum
Zaluzi, spol. s r.0.). Dale zalobkyné namitala, Ze splnila téz podminku vyuziti krmné linky
v ramci své ekonomické ¢innosti, nebot jiz investice do krmné linky predstavuje vyuziti
v ramci ekonomické éinnosti, zamérem bylo krmnou linku pronajmout tfeti osobé.
Zalobkyné rovnéz namitala, ze zalovany oprel své zavéry o incidenéni spor, ktery nebyl
pravomocné rozhodnut.

[6]  Méstsky soud zduraznil, ze ke dni 19. 2. 2016, kdy byla uzaviena kupni smlouva
akdy mélo dojit k prevzeti krmné linky, zalobkyné skrmnou linkou nemohla nijak
nakladat a ke krmné lince, ktera se nachazela v uzavreném arealu spolecnosti Agrochlum
Zaluzi, spol. s r.0., neméla pfistup. Moznost krmnou linku pronajmout byla dle méstského
soudu pouze hypoteticka, nebot zalobkyné nemohla zajistit pristup klince ani pro
potencialniho zakaznika. Zalobkyné nikdy po tvrzené koupi krmné linky dne 19. 2. 2016
neméla moznost zbozi prohlédnout, zkontrolovat nebo je nechat prevézt. Od 16. 2. 2016
byl areal spolecnosti Agrochlum Zaluzi, spol. s r.o., kde se linka nachazela, z rozhodnuti
insolven¢ni spravkyné uzavren. Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobkyné nemohla
s krmnou linkou nakladat jako vlastnik ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
odani zpfidané hodnoty (dile jen ,zdkon o DPH®). Podle méstského soudu neni
podstatné, kdy doslo k zahrnuti krmné linky do majetkové podstaty dluznika, ddlezita je
fakticka situace.

[7]  Dale méstsky soud vyhodnotil, ze zalobkyné neprokazala svly zamér pouzivat
krmnou linku pro svou ekonomickou ¢innost, nebot tento zameér pouze tvrdila, a to bez
jakékoli konkretizace. Samotny nakup zbozi neni pro vznik naroku na odpoclet dané
dostacujici.

[8]  Nepravomocné rozhodnuti o incidenénim sporu nebylo dle soudu nosnym
divodem rozhodnuti zalovaného, ale pouze potvrdilo zavér, k némuz zalovany dospél.

[9]  Z vyse uvedenych divodt méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného



6 Afs 115/2021 - 44
pokracovani

[10] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost
dle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[11]  Stézovatelka namitala, Ze rozsudek méstského soudu je zalozen na nespravném
vykladu dodani zbozi ve smyslu § 13 zakona o DPH a podminky pouziti zbozi v ramci
ekonomické ¢innosti ve smyslu § 5 a § 72 zakona o DPH.

[12]  Stézovatelka vyjadrila presvédceni, ze k dodani zbozi a uskuteénéni zdanitelného
plnéni doslo dnem 19. 2. 2016. Uzavieni arealu nemélo vliv na prechod vlastnického prava
ke krmné lince na stézovatelku a na jeji moznost disponovat s krmnou linkou z pozice
vlastnika. Pravo nakladat s krmnou linkou na stézovatelku preslo nejpozdéji uzavienim
kupni smlouvy, resp.zaplacenim kupni ceny. Stézovatelka poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 24/2016-40, z néjz 1ze dovodit, ze
prevzeti zbozi predstavuje alternativni zptsob dodani zbozi, pokud dosud nedoslo
k prevodu vlastnického prava ve smyslu obéanského zakoniku. Z rozsudku ale neplyne, ze
dodani zbozi vyzaduje bez dalsiho ptevzeti tohoto zbozi. Z dalsiho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2014, . j. 3 Afs 41/2014-46, podle stézovatelky vyplyva, ze
pro ucely dodani zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o DPH se nevyzaduje prevzeti zbozi.
Stézovatelka téz poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2004,
¢.j. 5 Afs 15/2003-72, podle néjz se za zdanitelné plnéni povazuje plnéni uskutecnéné dnem
prevzeti zbozi nebo dnem zaplaceni zbozi, a to podle toho, ktery den nastane drive.

[13] Stézovatelka dale namitala, ze k vyuziti krmné linky v ramci ekonomickeé ¢innosti
doslo jiz vynalozenim nakladu na jeji koupi. Tento nakup je treba hodnotit jako pfipravay
/. / M /4 v v/ 4 M 4 Ve M VvV v/ 4 v
Gkon, ktery je sam o sobé soulasti ekonomické Cinnosti. Stézovatelka v fizeni pred
spravcem dané poukazovala na rozhodnuti Evropského soudniho dvora (nyni Soudniho
dvora EU) zedne 15. 1. 1998, C-37/95, véc Ghent Coal Terminal, z néjz vyplyva, ze
soucasti ekonomické Cinnosti jsou i pfipravné tkony. Méstsky soud se vSak k tomuto
nevyjadril. Je nemyslitelné, aby se v pripadé zaméru pronajmout nabyvany majetek po
platci pro ulely uplatnéni naroku na odpolet DPH vyzadovalo dolozeni potencialnich
zajemcu nebo informaci o oslovenych zajemcich, jak to navrhoval méstsky soud. Méstsky
soud nezohlednil, Ze stézovatelka krmnou linku nabyla do vlastnictvi dne 19. 2. 2016,
pricemz areal dluznika, ve kterém se krmna linka nachazela, byl od 16. 2. 2016 z pokynu
insolvenéni spravkyné uzavien a krmna linka byla dne 28. 4. 2016 sepsana do majetkové
v 7 vV v v . o 7 v .

podstaty dluznika. Stézovatelka tedy neméla moznost realizovat svij zamér krmnou linku
pronajmout, neméla moznost ani zapodit s pripadnou inzerci tohoto zaméru. S ohledem
na vysledek incidencniho sporu o vyloudeni krmné linky z majetkové podstaty dluznika je
M 4 v v v 4 i / / v vV M M eV
zjevne, ze k uskutecnéni ekonomického zaméru stézovatelky krmnou linku pronajmout jiz
nedojde, finalni nerealizovani zaméru krmnou linku pronajmout vsak dle stézovatelky
nema vliv na vznik naroku na odpocet DPH. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 57/2009-123.

[14]  Stézovatelka namitala, ze judikatura, o niz méstsky soud své rozhodnuti optel,
na projednavanou véc nedopada.

[15]  Stézovatelka namitala téz neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu. Méstsky
soud dostatecné neodtvodnil, pro¢ pro Gcely vzniku naroku na odpocet DPH nepovazoval
za dostaCujici tvrzeni, ze stézovatelka hodlala krmnou linku vyuzit vrameci své
ekonomické cinnosti tim, ze ji pronajme. Méstsky soud ani neodtvodnil, pro¢ vznik
naroku na odpocet DPH nelze pojit jiz s pripravnymi kroky v ramci ekonomické ¢innosti,



6 Afs 115/2021

t. s porizenim majetku. Méstsky soud se nevyjadril k judikatufe, na niz stézovatelka

v v v 4 M .V v / v /
poukazovala v zalobé. Rozsudek meéstského soudu je nadto vnitrné rozporny, méstskym
soudem citovana judikatura si do jisté miry odporuje.

[16]  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[17] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti zddraznil hledisko faktické
dispozice se zbozim. Ustanoveni § 13 zakona o DPH nemuze byt naplnéno pouhym
prevodem vlastnického prava ve smyslu obcanského zakoniku. Dle zalovaného méstsky
soud spravné dovodil, ze stézovatelka nemohla s krmnou linkou nakladat jako vlastnik,
nebot neméla pfistup do aredlu, v némz byla linka umisténa. Pouhym formalnim nabytim
vlastnického prava stézovatelka nesplnila podminku § 13 zakona o DPH.

[18] Zalovany dale zdtraznil, Ze ohledné pouZiti plnéni k ekonomické ¢&innosti
stézovatelka neunesla diukazni bremeno, nebot jeji argumenty tykajici se planovaného
pronajmu krmné linky zGstaly pouze v roviné ni¢im nepodlozenych tvrzeni. Tvrzenou ¢i
skute¢nou absenci takovych dikaznich prostredkt nelze klast k tizi orgdnim financni
spravy. Zdokumentovani zaméru krmnou linku pronajmout bylo pouze na stézovatelce.

[19] Ani namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni dle Zzalovaného
dtvodna.

. . vV
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravoim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana v¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[21] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

’ . v 7 ° ° VvVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
4 v 4
napadeného rozsudku méstského soudu.

[23] Zjudikatury vyplyva, ze nepfezkoumatelnost musi byt vykladana v souladu se
svym skuteénym smyslem, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nebot
z napadeného rozhodnuti nelze zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[24] Neprezkoumatelny v tomto smyslu vSak rozsudek meéstského soudu neni. Soud
4 M A4 \4 v/ 4 M Ve v v v
nema povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou ¢i podrobné vysvétlovat, proé
. /7 v ’ ’ ’ ey v .
nejsou relevantni zalobni odkazy na soudni rozhodnuti v jinych vécech, pokud proti
tvrzeni UCastnika rizeni postavi ucelenou argumentaci, z niz vyplyva, ze zalobni namitky
neobstoji (srov. mnapt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017-38). Méstsky soud se v oduvodnéni svého rozsudku vyporadal se
zasadnimi pravnimi a skutkovymi otazkami nastolenymi zalobou aduavody, pro které
méstsky soud zalobu zamitl, jsou zrozsudku ztejmé (srov. obdobné napt. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021, ¢.j. 5 Ads 350/2019-60 a v ném citovanou
judikaturu).

[25] Nejvyssi spravni soud tedy shledal rozsudek méstského soudu prezkoumatelnym,
a proto pristoupil k posouzeni vécnych namitek stézovatelky.

[26] Dle §72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH platce je opravnén k odpoltu dané na
Vee 4 M 4 v 4 /4 4 i / i 4 Ve 4
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které vramci svych ekonomickych Ccinnosti
Voo /v VvV 4 4 i / v 4 4 4 v/ 4 v
pouzije pro ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
4 v 4 i / v 4 M v 4 A v v v
s mistem plnéni v tuzemsku. Zdanitelnym plnénim je plnéni, které je predmétem dané
4 4 v VeV \4 v v Vo i .. J 4 4 v/ /
a neni osvobozené od dané, pri¢emz predmétem dané je mimo jiné i dodani zbozi za uplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskute¢novani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni
v tuzemsku (§ 2 zdkona o DPH). Dodanim zbozi je dle § 13 odst. 1 zakona o DPH pfevod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle § 5 odst. 3 véty druhé zakona o DPH se za
ekonomickou c¢innost povazuje zejména Cinnost spocivajici ve vyuziti hmotného
a nehmotného majetku za Gcelem ziskavani pravidelného pfijmu.

[27]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze hlavnim inspiraénim zdrojem na rovni prava
Evropské unie pfi pripravé vnitrostatni upravy DPH (a to jak pro soucasné platny zakon
o DPH, tak pro jiz zruseny zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty) byla tzv.
sesta smérnice Rady ze dne 17.5. 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stata
tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad
dané (¢.77/388/EHS), ktera byla sucinnosti od 1.1.2007 nahrazena smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spoleném systemu dané z ptridané hodnoty (dile jen
ysmeérnice o DPH®). Ustanoveni smérnice o DPH jsou v podstaté totozna s odpovidajicimi
ustanovenimi $esté smérnice a zavery vyslovené Soudni dvorem a Nejvy$sim spravnim
soudem, které se vztahuji k predchozi pravni Gpravé, jsou aplikovatelné iza soucasné
Gpravy.

[28] Termin ,dodani zbozi“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH, z néhoz § 13
odst. 1 zakona oDPH vychazi, je vylozen mnapt. vrozsudku Soudniho dvora
ze dne 8. 2. 1990, C-320/88, véc Shipping and Forwarding Enterprise Safe, ¢i v rozsudku
ze dne 6. 2. 2003, C-185/01, véc Auto Lease Holland. Zavéry Soudniho dvora obsazené
v uvedenych rozsudcich shroul Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne4.9.2014,
¢.j. 3 Afs 41/2014-46, pricemz ve shodé s judikaturou Soudniho dvora zduraznil, Ze pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviujici
druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem
tohoto majetku.

[29] Prevod vlastnického prava dle vnitrostatnich predpist sice ,dodani zbozi“ pro Gcely
DPH nevycerpava, zasadné vSak predstavuje dodani zbozi pro Gcely DPH (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2018, C-414/17, véc AREX CZ).

[30] Judikaturu Soudniho dvora Nejvyssi spravai soud reflektuje. V rozsudku ze dne
30. 5. 2019, ¢.j. 9 Afs 137/2016-176, Nejvyssi spravai soud pripomnél, ze byt prevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik nemusi nutné splyvat s prevodem vlastnického prava
podle vnitrostatnich predpist, neznamena to, ze by otazka prevodu vlastnictvi nehrala
vubec zadnou roli. Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nelze vykladat tak, ze se jedna
vyluéné o prevod vlastnického prava, zpravidla vsak bude opravnén se zbozim nakladat
jako vlastnik pravé jeho vlastnik, vyjimecné pujde také o prevod jinych prav, ktera dovoli
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nabyvateli nakladat se zbozim v obdobném rozsahu, jako kdyby na néj vlastnické pravo
bylo prevedeno. Také vrozsudku ze dne 29.5.2020, ¢.j.8 Afs74/2019-68, Nejvyssi
spravai soud potvrdil, ze pfevod vlastnického prava zasadné predstavuje dodani zbozi ve
smyslu § 13 zakona o DPH, byt vyjimecné muze k pfevodu prava se zbozim nakladat jako

vlastnik dojit 1 jinym zptsobem.

[31] Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze prevod prava nakladat se zbozim
jako vlastnik nevyzaduje, aby strana, na kterou je zbozi pfevadéno, zbozi fyzicky drzela,
aby kni bylo zbozi fyzicky prepraveno nebo ho fyzicky obdrzela (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 20. 6. 2018, C-108/17, véc Enteco Baltic. 1tento vyklad judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu reflektovala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.9. 2014, ¢. . 3 Afs 41/2014-46, v této véci bylo podstatné urceni okamziku prevodu
prava nakladat jako vlastnik, byl vsak potvrzen vyklad, Zze k dodani zbozi muze dojit
1 dokumentarni formou, nikoli jen fyzickym prevzetim).

[32] YV rozsudku ze dne 23. 4. 2020, C-401/18, véc Herst, s. 7. o., Soudni dvar zdaraznil
nikoliv faktickou moznost se zbozim nakladat, ale moznost ovliviiovat pravni situaci
zbozi. Na tento rozsudek Soudniho dvora odkazal Nejvyssi spravni soud napt. ve svém
rozsudku ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 8 Afs 15/2020-85. Rovnéz v rozsudku ze dne 22. 12. 2016,
¢.j. 2 Afs 155/2016-70, s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 14.7. 2005,
C-435/03, véc British American Tobacco International, Newman Shipping & Agency
Company, Nejvyssi spravai soud zdlraznil moznost opravnéné nakladat se zbozim za
stejnych podminek jako jeho vlastnik.

[33] Pokud jde ostizni namitku tykajici se vykladu § 13 zikona o DPH, je tedy
rozhodné, zda stézovatelka mohla s krmnou linkou samostatné pravné disponovat.
Stézovatelka sice neméla krmnou linku ve své faktické moci, nebot krmna linka se
nachazela v uzavieném aredlu spoleénosti Agrochlum Zaluzi, spol. sr.o., pravné vsak
stézovatelka mohla s véci nakladat jako s véci vlastni a jako vlastnik mohla uzavfit najemni
smlouvu a krmnou linku pronajmout. Skutecnost, ze stézovatelka nemobhla zajistit fyzicky
pristup klince ani pro potencialniho zajemce o najem, uskuteénéni najmu ztézovala,
pravné vsak najem nevylucovala.

[34] Nejvyssi spravni soud se vzhledem ke shora uvedené judikatufe neztotoznil
svykladem § 13 zakona o DPH, jenz zaujal méstsky soud, aptisvédc¢il namitce

Vv v v 4 4 v \4 4 M 4 v M v
stézovatelky, ze uzavteni arealu, v némz se krmna linka nachazela, nemélo vliv na prechod
vlastnického prava ke krmné lince na stézovatelku ana jeji moznost vdanou chvili
disponovat s krmnou linkou z pozice vlastnika.

[35] Pokud jde o stizni namitku tykajici podminky vyuziti zdanitelného plnéni v ramci
budouci ekonomické cinnosti a prokazani budouciho zdméru, Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 9 Afs 36/2013-29, s odkazem na judikaturu Soudniho
dvora pfipustil, ze ekonomicka ¢innost muze sestavat z fady po sobé nasledujicich jednani,
mezi nimiz mohou byt ipfipravné tkony ¢i nabyti provozniho majetku (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. 2. 1985, C-268/83, véc Rompelman; rozsudek ze dne 11. 7. 1991,
C-97/90, véc Lennartz; azedne?29.2.1996, C-110/94, véc Intercommunale voor
Zeewaterontzilting [INZO)).

[36] S timto obecnym vychodiskem méstsky soud vyslovné souhlasil (odst. 22 rozsudku
méstského soudu). Neni tedy pravda, ze se méstsky soud touto otazkou nezabyval. Rovnéz
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nepoptel, ze vznik naroku na odpocet DPH lze pojit jiz s pripravnymi kroky pro budouci
ekonomickou Cinnost ¢i nabytim provozniho majetku.

[37] Meéstsky soud v této souvislosti ovsem téz uvedl, zZe samotny nakup zbozi neni
dostatujici pro vznik naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona o DPH
v 2 . . . ’ Ve / / A4 b
a danovy subjekt je povinen prokazat pouziti nakoupeného zbozi pro ekonomickou

¢innost. Tento zavér vyplyva primo ze zakonné Upravy a nelze mu nic vytknout.

[38] Oporu v zakoné naopak nema namitka stézovatelky, ze k vyuziti krmné linky

4 M i 4 Ve i M 4 v v v sV v 4
v ramci ekonomicke cinnosti a vzniku naroku na odpocet dané doslo jiz vynalozenim
nakladu na koupi krmné linky. Platce dané je opravnén k odpoctu dané na vstupu za
podminky, ze ptijaté zdanitelné plnéni pouzije v ramci své ekonomické ¢innosti v souladu
s § 72 odst. 1 zakona o DPH. Samotné vynalozeni nakladu na nakup zbozi tedy pro vznik
naroku na odpocet dané nepostacuje, nebot tim by byla tato zakonna podminka fakticky
anulovana.

[39] Podle § 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich poddanich. Podle § 92 odst. 4 danového radu
dariovy subjekt prokazuje také dalsi skutecnosti potrebné pro spravné stanoveni dané, byl-li
k tomu spravcem dané vyzvin a vyZaduje-li to prilbéh 7izent.

[40] Vyse citovana ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 daniového fadu jsou projevem tradi¢niho
principu danového prava, ze danovy subjekt nese dikazni bfemeno ohledné skutecnosti,
které tvrdi a k nimz byl spravcem dané vyzvan. Dukazni bremeno znamena, ze danovy
subjekt muze byt vyzvan k prokazani vSech skutecnosti, které ve svych podanich tvrdil
nebo tvrdit mél. Dokazovani v dafiovém fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vysetfovaci,
ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne9.2.2005, ¢. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007
Sb. NSS). Konstantni judikatura zdaraznuje, ze s ohledem na tuto dukazni povinnost ma
danovy subjekt ve svém vlastnim zajmu zajistit dikazy, jimiz mtze uskute¢néni tvrzeného
zdanitelného plnéni v pripadé pochybnosti prokazat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 15.5.2007,  ¢.j.2 Afs 177/2006-61,  nebo  rozsudek
ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232).

[41] V posuzované véci bylo jednim z dtivodi pro neuznani naroku na odpocet dané

4 v 4 4 4 v 4 v 4 4 4 i 4 v v
pravé neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpodet dané
na vstupu ve smyslu § 72 zakona o DPH. Dukazni bremeno ohledné opravnénosti naroku

v v M / v 4 vV b 4 v A4

na odpocet dané ze zdanitelného plnéni stézovatelka neunesla, nebot zamér pouzivat
krmnou linku pro svou ekonomickou Ccinnost pouze tvrdila, nadto nekonkrétné.
Stézovatelka sama v kasacni stiznosti poukazuje na nestandardni skutkové okolnosti
(zeyjména uzavfeni arealu, ve kterém se krmna linka nachazela, z pokynu insolvencni
spravkyné, a to jiz v dobé uzavreni kupni smlouvy). Byt nemoznost fyzického pristupu ke
zbozi a absence faktické moci nad zbozim nevyloucila, aby na stézovatelku byla prevedena
prava nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu § 13 zakona o DPH, nestandardni
okolnosti jisté mohly realné ovlivnit moznost vyuziti zbozi v ramci ekonomické cinnosti.
Stézovatelka v kasacni stiznosti ostatné sama cituje z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, podle niz je vhodnym indikatorem skutecné existence podnikatelského zaméru fakt,
zda zamér lze oznacit alespon za elementarné racionalni, ¢i fakt, zda danovy subjekt
eV v v vV 4 4 i / 4 v VeV \4 v/ v
jiz prokazatelné zapocal suskutecnovanim podnikatelského zaméru, pfiemz v pripadé
specifickych okolnosti je potreba striktnéjstho posouzeni existence podnikatelského
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zaméru, aby bylo mozno najisto postavit, ze ptijata plnéni mohla byt skuteéné pouzita pri
ekonomické ¢innosti dafiového subjektu. Tim spise tedy s ohledem na specifické okolnosti
projednavaného  ptipadu, které podnikatelsky zamér stézovatelky objektivné
komplikovaly, atedy iodavodnovaly striktnéjsi posouzeni zaméru, bylo v zajmu
stézovatelky zamér krmnou linku pronajmout nalezité pro danové ucely zdokumentovat.
Zpusoby, kterymi stézovatelka mohla existenci svého zaméru prokazat, méstsky soud
zjevné uvedl jen prikladmo. Povinnost zajistit si dikazy zpusobilé prokazat naplnéni
hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpodet dané na vstupu ve smyslu § 72
zakona o DPH byla na stézovatelce aneni Gkolem soudu ani spravce dané vymyslet
zpusob, jak ma dariovy subjekt tuto povinnost splnit.

[42] Stézovatelka poukazuje na judikaturu, podle niz podnikatele nelze ,sankcionovat®
odepfenim naroku na odpoclet dané, jestlize nastaly okolnosti, jez zménily pohled na
vyhodnost ptivodné zamysleného projektu a zptsobily, ze podnikatelsky zamér nebyl
uskutecnén. Méstsky soud vsak v projednavaném pripadé narok na odpocet dané neshledal
4 v / . . o \4 4 v vV Vv . (¥4
opravnény nikoli z toho duvodu, ze zamér stézovatelky krmnou linku pronajimat nebyl
realizovan, nybrz ztoho duvodu, ze stézovatelka neunesla diukazni bfemeno ohledné
existence takového podnikatelského zaméru.

[43] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ackoli musel
korigovat jeden zduvoda, pro které meéstsky soud zalobu zamitl, druhy rozhodovaci
dtvod méstskeho soudu obstoji. Méstsky soud zalobu stézovatelky zamitl po pravu.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[44] Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty druhé

s. f. s. kasa¢ni stiznost stézovatelky zamitl.

[45] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v Vv Vv o v / v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 V4 % M ~ /4 v/ 4 V4 % * V/ /

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 12. ledna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D.
predseda senatu



