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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senté sloZeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: JP servis-OIL s. r. o.,
se sidlem Podkrusnohorska 432, Litvinov - Chudefin, zast. JUDr. Petrem Valisem,
advokatem se sidlem  Balbinova 1093/27, Praha2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem  Masarykova 427/31,  Brno,  proti  rozhodnutim
zalovaného ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. 521/17/5300-22442-707666, C.j. 532/17/5300-22442-
707666, ¢.j.503/17/5300-22442-707666 a . j. 550/17/5300-22442-707666, o kasacni
stiznosti ¥alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 5. 2021,
¢.j. 15 Af 45/2017-105,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 5.2021, &.j. 15 Af 45/2017-105,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal§imu tizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem ¢.j. 15 Af45/2017-105 (dale jen
»napadeny rozsudek®) ve vyroku L spojil ke spole¢nému projednani ¢tyfi véci vedené u
ného pod sp. zn. 15 Af 45/2017, 15 Af 46/2017, 15 Af 47/2017 a 15 Af 48/2017. Zalobami
v téchto vécech se zalobkyné domahala zruseni napadenych rozhodnuti zalovaného, jimiz
bylo ve vécech odvolani zalobkyné zalovanym potvrzeno celkem 22 dodateénych
platebnich vymérd Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dile jen ,sprivce dand“) ze dne
27.10. 2015 tykajicich ze zdanovacich obdobi riznych meésict let 2012 a 2013. Témito
rozhodnutimi spravce dané byla zalobkyni podle § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“) a podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o DPH®) domeétena dan z pridané
hodnoty (dale téz ,DPH®), nebot spravce dané dospél k zavéru, ze potizeni prijatych
zdanitelnych plnéni (pohonnych hmot), z nichz zalobkyné uplatnovala odpocet na DPH,
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nebylo potizenim v tuzemsku s narokem na odpocet DPH, nybrz potizenim z jiného
Clenského statu s mistem dodani v tomto jiném ¢lenském statu.

[2]  Krajsky soud napadenym rozsudkem vyhovél zalobam Zalobkyné proti napadenym
rozhodnutim zalovaného, tato rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalovanému k dal$imu fizeni a
ulozil zalovanému nahradit zalobkyni naklady fizeni o zalobach.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil snamitkami nepfezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti ani s namitkou, ze mél Zalovany zrusit dodateéné platebni vyméry z divodu,
v v/ M vV Vv 4 4 Vo A M v 4 . v 4
ze Cast spisu byla prefazena z vyhledavaci do verejné c¢asti danoveho spisu az v odvolacim
v/ 4 4 v \4 4 \4 /. 4 .. v 4
fizeni. Poukazal na skutecnost, ze sam zalovany je povolan zhojit vady prvostupnového
v/ 4 4 4 4 4 4 v

fizeni a zakon mu k tomu dava adekvatni prostredky.

[4] K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu a k namitce, ze spravce dané
neprenesl v danovém rizeni dikazni bfemeno na zalobkyni, krajsky soud nejprve obsahle
zrekapituloval judikaturu vztahujici se k rozlozeni dikazniho bfemene a k hodnoceni
okamziku prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Nasledné uvedl, ze danové
’ . v \4 \4 . vV Vv eV .. 4 v ’ /7 .V 4
organy dovodily skutecnost, ze na zalobkyni preslo jiz vjiném clenském staté pravo
’ v/ . 4 v . \4 \4 v . 4 vV
nakladat se zbozim jako vlastnik, pouze ze skutecnosti, ze zalobkyné objednavala prepravu
pohonnych hmot z jinych ¢lenskych statt Evropské unie, zvolila misto urceni v Ceské
republice a nasledné uhradila naklady ptepravy. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vsak pouhé zajisténi dopravy zbozi nemtze z dopravce ulinit osobu, ktera se
zbozim opravnéné nakladd jako vlastnik. Podle krajského soudu organizace prepravy
nemuze byt jedinym kritériem pro urleni mista dodani, nicméné toto kritérium lze
povazovat za dostateény divod k prokazani pochybnosti spravce dané, zda se misto dodani
pohonnych hmot nachazelo v tuzemsku, jak tvrdila zalobkyné, nebo v jiném dlenském
/7 vV 4 . 4 v v /4 . /7 vV /
staté Evropské unie. Spravcem dané sdélené pochybnosti, které zalovany aproboval, tak
podle nazoru krajského soudu postacovaly k prechodu dukazniho bremene ze spravce dané
na zalobkyni.

[5] Krajsky soud nicméné dospél k zavéru, ze zalovany neumoznil po prechodu
dukazniho bremene zalobkyni jeji pochybnosti vyvratit. Darlové organy radné neprovedly
zalobkyni navrzené dukazni navrhy, nijak podrobnéji nezkoumaly obsah dukazu
obsazenych ve spise, nalezité nevyhodnotily zalobkyni predlozené CMR listy, nezabyvaly
se ramcovymi smlouvami anise nevyjadrily ke zjiSténim plynoucim z mezinarodnich
dozadani. Dalsi pochybeni spocivalo v tom, ze se danové organy zamérily vyhradné na
organizaci prepravy pohonnych hmot, aniz by se z jakychkoli jinych hledisek zabyvaly
tim, kdy zalobkyné nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, napt. na zakladé
soukromopravnich predpist o prevodu vlastnického (pripadné jiného obdobného) prava.

[6]  Krajsky soud uzavtel, ze danové organy v projednavané véci neumoznily zalobkyni

/4 M4 o 4 v A4 v A4 o 4 i v v v / M
unést jeji dikazni bfemeno, radné se nevyporadaly s dukaznimi prostredky predlozenymi
zalobkyni a zaroven dostateéné nezjistily skutkovy stav, pokud jde o misto dodani
pohonnych hmot.

II. Kasalni stiznost Zalovaného a obsah dalsich podani
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[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,s. f. s.) a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti shrnul divody uvedené v napadeném rozsudku, ze
darfiové organy udajné neumoznily zalobkyni unést jeji dukazni bremeno, radné se
"4 o 4 M v v 4 / . v 4 4 vV v v
nevyporadaly sdukaznimi prostredky predlozenymi zalobkyni a zaroven dostatené
M , . , ’ ’
nezjistily skutkovy stav, pokud jde o misto dodani pohonnych hmot.
[9] K oprvni z vad, které krajsky soud shledal, stézovatel namita, ze naprostou vétsinu
dtikaznich prostiedk predlozila zalobkyné jiz pfi zahajeni dariové kontroly. Tyto dikazni
prostredky spravce dané hodnotil a na jejich zakladé mu vznikly pochybnosti ohledné
spravnosti udaju tvrzenych zalobkyni v danovych priznanich. Opravnénost téchto
pochybnosti krajsky soud jednozna¢né aproboval v napadeném rozsudku. Zalobkyné méla
o 4 v . v/ 4 v 4 v 4
prostor navrhovat dukazni prostredky jak v rizeni pred spravcem dané, tak v odvolacim
v/ 4 vV i i 4 v v i v /
fizeni. Podle stézovatele tak dali onispravce dané zalobkyni dostateény prostor
k prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH.

[10] K vyhodnoceni dikaznich prostfedkl stézovatel uvadi, ze zalobkyné navrhovala
k provedeni nezpusobilé dukazni navrhy (pravni predpisy), odkazovala na dikazy, které
ve skutenosti nebyly soucasti spravniho spisu, nebo navrhovala dikazy, které nebyly
zpusobilé vyvratit pochybnosti stézovatele. Stézovatel v napadenych rozhodnutich
vSechny provedené dukazy radné hodnotil (odpovédi na mezinarodni dozadani, ramcové
kupni smlouvy), anebo zdivodnil, pro¢ je neproved! (spisy celni spravy, svédecke vypovedi
1di¢l, zaméstnancl, prokazani existence vlastnického prava a existenci cest preprav).
K CMR listam stézovatel uvadi, ze ty byly soudasti spravniho spisu jiz pti zahajeni danove
kontroly, stejné jako naprosta vétsina dalsich dikazu, a byly jednim ze zdroji pochybnosti
spravce dané vyjadrenych ve vyzvach spravce dané k prokazani skuteénosti. Pochybnosti
spravce dané a stézovatele pritom krajsky soud aproboval.

[11] Podle stézovatele si lze jen tézko predstavit situaci, ze dukazni prostfedek, ktery
prispél k pochybnostem spravce dané a stézovatele, by ty samé organy nasledné mély po
preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni opét hodnotit ve prospéch uneseni dikazniho
bremene zalobkyni. Krajsky soud by takovou tvahou nevyhnutelné poptel spravnost
vlastniho tvrzeni o fadném uneseni dikazniho bremene spravcem dané ohledné existence
pochybnosti o spravnosti danovych tvrzeni zalobkyné, vada by v takovém pripadé totiz
musela spocivat jiz v nespravnosti prvotniho hodnoceni dukazniho prostfedku pred
vydanim vyzev k prokazani skutenosti. Pokud urcitym dikaznim prostredkem bylo
uneseno dukazni bfemeno spravcem dané a doslo tak k preneseni dikazniho bfemene na
zalobkyni, je vyloudeno, aby stejny dikazni prostfedek pochybnosti spravce dané vyvratil
a vedl k uneseni dikazniho bremene zalobkyni.

[12] Stézovatel dile namitd, ze napadeny rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny, nebot tvrdi-li krajsky soud, ze stézovatel nedostate¢né hodnotil dikazy
v fizeni s zalobkyni, pak za danych okolnosti mohl a nepochybné mél uveést konkrétni
skutednosti relevantni pro posuzovanou véc, které z dikaznich prostredka vyplyvaji a
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stézovatelem byly pominuty, a odivodnit tak vlastni zavér o nedostate¢ném hodnoceni
v/’ Vv / o 4 V. o vV
prislusnych diakaznich prostredku stézovatelem.

[13] Nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti nemize spolivat v tom, ze danové
organy veskeré dokazovani zamétily vyhradné na organizaci pfepravy pohonnych hmot. V
posuzované véci je totiz nesporné, ze Kkritérium organizace prepravy bylo divodem
preneseni dikazniho bremene na zalobkyni, dalsi dokazovani tak bylo na ni. Jelikoz
nasledné nebyly zalobkyni pfedlozeny ani jinak ziskany zadné dikazni prostfedky, které
by na zakladé néjakého jiného kritéria umoziovaly urCeni mista plnéni predmétnych
obchodnich ptipadl v tuzemsku, nemohl spravce dané zadna takova kritéria posuzovat.
Uvedena skutecnost vsak nemuze byt kladena k tizi spravce dané, jelikoz jeho jiz netizilo
dtkazni bremeno. Stézovatel k tomu dopliuje, ze s ohledem na rozlozeni dikazniho
bremene v dafiovém fizeni se tak ani nemohl dopustit vady nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

[14] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze zbozi nakupovala v tuzemsku
/ M o </ v 4 4 M 4 v M v v v M 4
od tuzemskych subjektu. Vyjadreni stavi primarné na argumentaci, ze v retézci transakct
4 4 4 / v 4 v/ 4 \4 VvV v/ M \4
nesmi dojit k viceréemu zdanéni zbozi. Ma za to, ze stézovatel neprimo potvrzuje, ze k
takové situaci v posuzované véci doSlo. S ohledem na presvédCeni, ze dan z pridané
hodnoty v ramci jednoho fetézce transakci nesmi byt odvedena vicekrat, zalobkyné
v e v/ ro 1 7 v o Vo v S . v,
pozaduje 1 doplnéni dokazovani. Zalobkyné zduraznuje, ze kritérium organizace prepravy
4 / M i / /. i \4 4 4 v .l M v Ve /v 4
nema byt jedinym kritériem, 1 kdyz uznava, ze tomuto kritériu je tfeba priznat zvlastni
vyznam.

[15] Podle zalobkyné byla preprava uskutecnéna na zakladé pokynt dodavatelt, kteri
byli potizovateli zbozi z jiného c¢lenského statu, pticemz zalobkyné prepravu toliko
zaji¥tovala. Zalobkyné ptitom nemohla predvidat, kdy, kam a v jakém mnoZstvi by chtéli
jeji dodavatelé zboZi prepravit. Zalobkyné nemohla nabyt prava nakladat se zboZim jako
vlastnik na Gzemi jiného clenského statu, jelikoz prepravu zbozi do tuzemska toliko
zajistila pro vlastni dodavatele a zbozi jim v tuzemsku predala.

[16]  V replice k vyjadreni zalobkyné stézovatel setrval na svém stanovisku a duvodech

4 i ’ . /7 7 .
nezakonnosti napadeného rozsudku krajského soudu a zopakoval své postoje ve vztahu
k rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[18] Kasacni stiznost je dGvodna [§ 110 odst. 1s. t. s.].
[19] Nejvyssi spravni soud se v prvni radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti

napadeného rozsudku. Neprezkoumatelny rozsudek krajského soudu totiz z povahy véci
nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichz neni zfejmé,



2 Afs 138/2021-71
pokracovani

jakymi Gvahami se soud pti hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelny je také rozsudek,
ve kterém soud opfel své rozhodnuti o skuteCnosti v fizeni nezjistované ¢ zjisténé v
rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75). Neprezkoumatelny pro nedostatek davodi je i takovy rozsudek,
jehoz odtGvodnéni si vnitfné odporuje (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76). Nejvyssi spravni soud tuto namitku shledal divodnou.

[20] Duvody nepfezkoumatelnosti jsou ptritom dva; oduvodnéni krajského soudu si
vnitrné odporuje a zaroven v Casti napadeného rozsudku neni zjevné, jakymi Gvahami se
krajsky soud pti hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil.

[21] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné shrnul judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se rozlozeni dukazniho bfemene v danovém rizeni. Nasledné
shrnul také judikaturu vztahujici se k uréeni mista dodani, resp. prechodu prava nakladat
s véci jako vlastnik, pri fetézené dodavce zbozi s jednou dopravou. V bodé 36. napadeného
rozsudku pak uvedl, Ze z provedené¢ho dokazovani jednoznacné nevyplynulo, ze by
zalobkyni svédcilo v nékterém z pfipadi dodani spornych zdanitelnych plnéni pravo
nakladat svéci jako vlastnik, a ze se stézovatel zaméril toliko na organizaci prepravy
predmétného zbozi. V nasledujicim odstavci vsak krajsky soud uvadi, ze stézovatel unesl
dukazni bremeno stran vyjadreni pochybnosti o splnéni podminek pro vznik naroku na
odpocet DPH u zalobkyné, a dodava, ze tyto pochybnosti byly zptsobilé pfenést dikazni
bremeno na zalobkyni. V bodech 38. a 39. vSak krajsky soud ftika, ze stézovatel, resp.
spravce dané, nedostatecné zkoumali obsah jednotlivych dikazi ve vztahu ke skutecnému
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Jako nedostate¢né hodnocené dukazy
pritom uvadi, jak spravné podotyka stézovatel, diikazy, které byly v prvni fadé dtvodem
pro vznik pochybnosti spravce dané o splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik
naroku na odpocet DPH z pfedmétnych zdanitelnych plnéni zalobkyni (v tomto pripadé
CMR listy).

[22] Takové hodnoceni skutkového stavu vytvari vnitfni rozpor v oduvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat uvedl, ze
ustalenou judikaturu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané
lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je
i 4 v Vv / Ve 4 4 M \4 o 4 v 4
povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan.
Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti uletnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v Gletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutenosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
v 4 M 4 M /v 4 o / v Ve /7 IV M 4 v /
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravaym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené cetnictvi jako nevérohodneé,
/. / o ' 4 4 4 v 4 o 4 v
neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve
vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
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zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcéetnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Darlovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky
nez vlastnim Géetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.1.2008, c.j.2 Afs24/2007-119, ¢.1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. . 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢.
j- 9 Afs 152/2013-49). Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen
predlozit danovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty] a tim
prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je nicméné tieba vykladat v
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze prokazovani naroku na odpodet
dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim.

[23] Vnyni projednavané véci tak dukazni bremeno danovych organd spodivalo
v prokazani existence dostatecné duvodnych pochybnosti o splnéni podminek pro vznik
niroku na odpotet DPH Zalobkyni. Zalobkyné v datiovém Hzeni uvedla, Ye sporni
zdanitelna plnéni poridila v tuzemsku, pochybnosti spravce dané, resp. stézovatele, se
vztahovaly pravé k této skuteCnosti - spravci dané totiz na zakladé predlozenych CMR
listd a dal$ich dtkaza vznikly pochybnosti, zda prijata zdanitelna plnéni nebyla pofizenim
zbozi v jiném ¢lenském statu s mistem dodani v tomto jiném c¢lenském statu. Krajsky soud
pritom v bodé 36. napadeného rozsudku naznalil, ze stézovatel své pochybnosti radné
nezdavodnil, tedy nedostateCné skutkové podlozil. V bodé 37. napadeného rozsudku
uvedl, ze stézovatel diikazni bremeno stran svych pochybnosti unesl, a doslo tak k prenosu
dtkazniho bremene na zalobkyni. Nasledné v bodech 38. a 39. napadeného rozsudku opét
uvedl, ze stézovatel nedostateCné hodnotil dikazni prostredky obsazené ve spise, pro to,
aby mohl dospét k zavéru o pochybnostech vztahujicich se k okamziku prechodu prava
nakladat se spornym zbozim jako vlastnik na zalobkyni (byt tyto dikazy byly naopak
z velké ¢asti zdrojem pochybnosti spravce dané, které krajsky soud aproboval). Jak jiz vsak
bylo uvedeno v pfechozim odstavei tohoto rozsudku, dafové organy nemaji povinnost
prokazovat, ze formalné tvrzeny skutkovy stav je v rozporu s faktickym stavem - pouze
v tomto ohledu o souladu tvrzeného a faktického stavu predesttit dostate¢né divodné a
dtkazné podlozené pochybnosti.

[24]  V nyni projednavané véci tak mohly nastat dvé alternativy. Prvni z nich je, ze
stézovatel unesl dukazni bremeno ve vztahu k pochybnostem o naplnéni hmotnépravnich
podminek pro vznik naroku na odpocet DPH zalobkyni. V tom pripadé mél krajsky soud
hodnotit, zda zalobkyné nasledné predestrela stézovateli takové dukazy, které jsou
zpusobilé jeho pochybnosti vyvratit. Druhou z alternativ je, ze dukazni prostredky, na
zakladé kterych stézovatel dospél k pochybnostem o splnéni podminek pro vznik naroku
na odpocet DPH zalobkyni, nejsou dostatecné, nebot nereflektuji judikaturu vztahujici se
ke hlediskim, ktera musi vzit danové organy v potaz pri hodnoceni mista dodani ¢i
prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, pricemz tato hlediska se vztahuji i
k hodnoceni dakazt, na jejichz zakladé darnové organy své pochybnosti zalozily.
Z napadeného rozsudku vsak neni zjevné, ke které ztéchto alternativ se krajsky soud
v oduvodnéni zrusujictho vyroku priklonil. Spravnost zrusujictho vyroku ovsem
oduvodriuje pouze jedna zuvedenych alternativ. Napadeny rozsudek je tak
neprezkoumatelny pro nedostatek divoda, nebot jeho oddvodnéni je vnitiné rozporné.
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pokracovani

[25] Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny i proto, ze, jak stézovatel spravné uvadi,
krajsky soud zalozil své rozhodnuti taktéz na tvrzeni, ze stézovatel nedostatecné hodnotil
v/ 4 /4 o v . \4 M /4 ¢/ o 4 Vv .
v fizeni provedené dukazy a neumoznil zalobkyni uneést jeji dikazni bremeno. K tomu je
potieba uvést, ze krajsky soud tyto své zavéry struéné shrnul do jednoho odstavce a nijak
blize je nespecifikuje. K hodnoceni CMR listh se jiz Nejvyssi spravai soud vyse vyjadril.
K hodnoceni ramcovych smluv a odpovédi na mezinarodni dozadani je potteba uvést, ze
témi se stézovatel zabyval v bodé [50], resp. [51] napadenych rozhodnuti, pokud jde o
ramcové smlouvy, a v bodech [90], resp. [91] az [96] napadenych rozhodnuti, pokud jde o
mezinarodni dozadani. Krajsky soud wuvadi, ze tyto dikazy nebyly hodnoceny
stézovatelem dostateéné, neuvadi vsak jiz, v Cem tuto nedostateCnost shledava. Nejvyssi
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spravni soud tak nemuze prezkoumat zavéry krajského soudu, nebot v odavodnéni
absentuji Gvahy, kterymi byl krajsky soud veden, kdyz tyto zavéry cinil. Pokud mél
krajsky soud za to, ze hodnoceni provedenych dikazi vykazuje vady, mél je identifikovat
a zavazat stézovatele k jejich napravé v navazujicim fizeni.

[26]  Ztotoznit se nelze ani se zavérem krajského soudu, ze zalobkyni nebyl dan prostor
k prokazani jejich tvrzeni. Zalobkyn¢ meéla naopak tento prostor pti zahajeni datiové
kontroly, po obdrzeni vyzev k prokazani skuteénosti, po seznameni s vysledkem
kontrolnitho zji§téni, v odvolani a po seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi v ramci
odvolani, aby predlozila relevantni dukazy k prokazani svych tvrzeni, a to vzdy
s dostate¢nou lhttou k tomu, aby tak udinila. V danovém fizeni byly dtkazni navrhy
zalobkyné bud provedeny, nebo odmitnuty spolu se zdGvodnénim, pro¢ nebylo vyhovéno
témto dikaznim navrhim (viz napt. strana 84 zpravy o danové kontrole). Krajsky soud
tedy mél uvést, v em konkrétné zalovany pochybil, tedy které dukazni prostredky
neprovedl v rozporu se zakonem a pro¢. Takoveé skutecnosti z napadeného rozsudku

nevyplyvaji.

[27]  Stejné tak nelze prisvédcit tvrzeni zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze
nelze v tizeni vicekrat zdanit jedno plnéni. Takovy nazor je v rozporu s judikaturou
Soudniho dvora, napfiklad s rozsudkem ze dne 24. 11. 2022, C-596/21, zejm. bod 40.
Narok na odpodet DPH kazdé osoby povinné k dani je tfeba posuzovat individualné, na
zakladé objektivnich skuteCnosti, jez vyjdou najevo, pripadné s ohledem na subjektivni
v ’ ’ . . . ’ ..
aspekty (védomostni test). Naroky jednotlivych osob povinnych k dani jsou tedy na tom,
jak byly posouzeny naroky jinych takovych osob, zavislé toliko v tom smyslu, ze totozné
skutkové okolnosti musi byt u vSech osob posuzovany totozné (subjektivni aspekty se vsak
1 na zakladé totoznych objektivnich skutkovych okolnosti mohou u jednotlivych osob
lisit). Neni tedy vylouceno odeprit narok na odpoclet vSem osobam v retézci ucastnicim se
prodeje urcitého zbozi nebo sluzby nebo naopak pfiznani naroku nékterym z nich a jeho
odeprenti jinym. Je tedy bezpredmétné uvazovat o ¢emsi, jako je ,objektivni dafiovy“ vynos
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urcitého fetézce transakci. Vzdy je treba posuzovat jen a pouze individualni narok na
odpocet konkrétniho platce dané, bez ohledu na to, zda a kolik pripadné na DPH zaplatili
nebo naopak nezaplatili jini platci v daném fetézci transakci. Dikazni navrhy zalobkyné
4 . 4 /4 VU v 4 v v 7 % M M 4 v 4

v nyni projednavané véci, obsazené v bodé 53. kasacni stiznosti, pak je na misté odmitnout,
nebot nejsou relevantni pro rozhodnuti o neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[28] V navazujicim fizeni tak bude tkolem krajského soudu jednoznalné uvést, zda
v i v 4 v/ 4 v o 4 v 4 4 4
na zalobkyni v danovém rizeni bylo preneseno dikazni bremeno k vyvraceni pochybnosti
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spravce dané, resp. stézovatele o splnéni podminek pro vznik naroku na odpodet DPH, ¢i
nikoliv, a dale pfipadné prezkoumatelné vysvétlit, v éem spatfuje nedostatky zplsobu
vedeni dokazovani v datiovém fizeni. Pokud shleda, ze provedené dikazy a zptsob jejich
hodnoceni nebyly dostateéné k prokazani pochybnosti spravce dané, resp. stézovatele,
nebo pokud zjisti, ze se danové organy dopustily uvedenych vad ftizeni, které mohly mit
vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti, zrusi napadena rozhodnuti a véc vrati
stézovateli k dalSimu fizeni. Pokud naopak zadné zuvedenych pochybeni dariovych
organd neshleda, bude jeho udkolem vyhodnotit, zda dikazy navrzené zalobkyni
v darfiovém fizeni byly zplsobilé vyvratit pochybnosti stézovatele tykajici se splnéni
podminek pro vznik naroku na odpocet DPH zalobkyni.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[29] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, aproto v souladu
s § 110 odst. 1 vétou prvni, ¢asti véty pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
[30] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. pak plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti

krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti i 0 nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ledna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



