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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné:
K - system. CZ s.r.o0.,sesidlem U Kuchynky 180/2, Ttebil, zast. JUDr. Jaroslavem
Pavlasem, Ph.D., advokatem se sidlem Namésti 22/24, Velké Mezifidi,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 10231/16/5200-11435-701996, v tizeni
o kasacnich stiznostech zalobkyné a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 30 Af 55/2016-143,

takto:

L Vyroky 1. alll. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12.2020,
¢.j. 30 Af55/2016-143, se zru$uji avéc se vraci vtomto rozsahu tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

II. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Po vyhledavaci ¢innosti a dariové kontrole vydal Financni Gfad pro Kraj Vysocina
dne 23.9. 2014 dodate¢ny platebni vymér na dar z pfijmd pravnickych osob za obdobi od
1. 4. 2008 do 31. 3. 2009, kterym ptvodni zalobkyni (spolecnosti Falco computer, s.r.o., se
sidlem Pod Hradbami 2003/3, Velké Mezifici) vyméril dan ve vysi 477 750 K¢ a stanovil
penale ve vy$i 95550 K¢ Zalovany k odvolani této Zalobkyné dan sniZil v zihlavi
uvedenym rozhodnutim na 167 370 K¢ a penale na 33 474 K¢. Dle napadeného rozhodnuti
byla dan dométena, jelikoz zalobkyné neprokazala darfiovou uznatelnost nakladd
vynalozenych na poskytovani reklamy a skoleni od spole¢nosti AKOVE (dfive FOX
COMPUTERS). U dal$ich dvou spolecnosti, se kterymi zalobkyné obchodovala
(TREBOSS aDigitrend) akvili kterym finanéni 4fad také doméfil dan, zalovany
nepotvrdil kontrolni zjisténi, a proto v ptislusném rozsahu dan a penale snizil.



9 Afs 301/2020

[2]  Zalobu Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 26. 4. 2018, ¢. . 30 Af 55/2016-66. Tento rozsudek Nejvyssi spravai soud ke kasacni
stiznosti zalobkyné zrusil rozsudkem ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 237/2018-50, a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni s tim, ze neni ztejma jeho vaha ohledné i) moznych
dodavatela spornych plnéni; aii) povinnosti spravce dané vyzvat zalobkyni k podani
dodate¢ného danového priznani pred zahajenim darové kontroly (zejména odst. [26] a [36]
citovaného rozsudku).

[3]  Krajsky soud nasledné rozhodl nyni napadenym rozsudkem, kterym zrusil
napadené rozhodnuti v rozsahu ulozeni (resp. snizeni) penale (vyrok I.), ve zbytku zalobu
zamitl (vyrok II.) a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok IIL). Tento zavér oduvodnil
4 v 4 v v v /. 4 v / \4 M 4 4
tim, ze spravce dané mél pred zahajenim danové kontroly vyzvat zalobkyni k podani
dodate¢ného danového priznani. Tato vada se ovSem promita pouze do vyroku
ukladajictho penale (bod 31. napadeného rozsudku). Jelikoz v ostatnich namitkach
/ o4 / 4 4 M 4 o v 4 4 v / / vV 4
tykajicich se prokazani uznatelnosti nakladd, prekluze a urCeni opravnéné uredni osoby
naopak zalobkyni nepfisvédcil, zrusil napadené rozhodnuti pouze v ¢asti vyroku tykajiciho
se penale.

[4]  Vprabéhu kasacniho fizeni zanikla pavodni zalobkyné, a to sloucenim se
spolecnosti

K - system. CZ s.r.o., se sidlem U Kuchynky 180/2, Trebi¢. Proto Nejvyssi spravai soud
v souladu s § 107 odst. 1 a 3 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, aplikovatelného na zakladé § 64 a 120 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), rozhodl
usnesenim ze dne 10.1.2023, ¢ j. 9 Afs 301/2020-82, ze v fizeni se bude pokracovat
s uvedenou nastupnickou spole¢nosti.

II. Obsah kasa¢nich stiznosti a vyjadreni
[5]  Proti vyse oznacenému rozsudku podali kasacni stiznost zalobkyné i zalovany.
IL.a Kasacni stiznost Zalovaného

[6] Zalovany napadd vyroky L alll. vyse oznaleného rozsudku dvéma kasa¢nimi
namitkami, na zakladé kterych pozaduje tyto vyroky zrusit a véc v tomto rozsahu vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]  Vprvni kasaéni namitce zalovany uvadi, ze nebyl povinen vyzvat zalobkyni
k podani dodate¢ného datiového pfiznani pred zahajenim darové kontroly. Dle jeho
nazoru z judikatury kasacniho soudu vyplyva, ze takovou vyzvu musi udinit pouze
v ptipadé, Ze jiz pfed eventualnim zahijenim dariové kontroly ma takové informace, na
jejichz  zakladé je skuteéné mozno duvodné predpokladat doméfeni dané. Takové
informace ale nemél. To doklada irozhodnutim zdejStho soudu ve véci stejné danové
kontroly zalobkyné tykajici se dané z pfidané hodnoty. Jelikoz krajsky soud k tomuto
rozhodnuti 1pfes jeho namitnuti neptihlédl, postupoval pfimo v rozporu s principem
pravni jistoty a principem rovnosti.
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[8]  Vedruhé kasa¢ni namitce namita neuplynuti prekluze pro sdéleni nového penale,
kterou konstatoval krajsky soud (bod 35. napadeného rozsudku). S odkazem na judikaturu
zdejsiho soudu uvadi, ze jelikoz prekluze pocala bézet jesté za predchozi pravni Gpravy, byl
jeji béh kvuli zalobé podané za Gcinnosti nové danové pravy stavén. Krajsky soud pritom
tuto judikaturu nerespektoval.

[9]  Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovaného poukazuje na
dokumenty zdanové kontroly, ze kterych vyplyva, ze existovaly dGvodné
y y ry YpLy y
v vV 4 v 4 v o 4 / 4 i 4 / Ve i
predpoklady doméfeni dané. Byly to praveé informace ziskané v ramci vyhledavaci ¢innosti,
které k zahajeni kontroly vedly. Dale poukazuje na neaplnost spisu. K argumentaci
fizenim ohledné dané z pridané hodnoty uvadi, ze zde nema zadny vyznam. Kli¢ovy rozdil
M 4 4 4 4 v / \4 v V7/e o v Ve /
je votazce prokazani skute¢ného dodavatele, cozseu dané z pfijmu adané z ptidané
hodnoty lisi. Ke druhé kasacni namitce pak poukazuje na to, ze stavéni prekluzivni lhity
nema vnové pravni Upravé oporu aargumentace zalovaného je protitstavni. Kasacni

stiznost proto navrhuje zamitnout.

I1.b Kasacni stiznost Zalobkyné

[10] Zalobkyné napada vysSe oznaceny rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti sedmi
kasa¢nimi namitkami, na zakladé kterych pozaduje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] V prvni kasalni namitce namitd, ze krajsky soud nemuize zruSit pouze Cast
rozhodnuti zalovaného. Mél tak zrusit rozhodnuti celé, jelikoz takto se soud stal fakticky
H»treti odvolaci instanci a rozhodnuti si tviréim zpasobem upravil.

[12] Vedruhé kasacni namitce uvadi, ze jiz vokamziku predchoziho rozsudku
kasa¢niho soudu ubéhla desetileta prekluzivni lhata. Jelikoz jde o lhttu absolutni, krajsky
soud mél napadené rozhodnuti zrusit bez dalsiho, jelikoz o zalobé rozhodoval po jejim
uplynuti. Dle zalobkyné by bud’ k okamziku uplynuti desetileté prekluzivni lhity méla
byt bez dalstho zrusena vSechna rozhodnuti bez ohledu na jejich zakonnost, anebo zada
vyslovit, ze tato lhtita vlastné neni absolutni.

[13] U tret kasaéni namitky se zalobkyné pozastavuje nad dopadem opomenuti vyzvy
k podani dodateéného danového pfiznani na béh trileté prekluzivni lhaty. Jelikoz ji
spravce dané nevyzval (prestoze mél), nebyla nasledna danova kontrola zahajena fadné
(doktrina ,ovoce z otraveného stromu®), anedoslo tak ke znovuobnoveni prekluzivni
lhity. Spravce dané tak stanovil dan po uplynuti této lhaty.

[14] Cruvrta kasaéni namitka se zaméfuje na dokazovani aobsah spravniho spisu.

Namita, ze krajsky soud pfi jednani a dokazovani extenzivné nahrazoval {innost spravce

dané, a to pfi posouzeni provadéni skoleni a reklamy. Dale poukazuje na nevyslechnuti

relevantniho svédka, nedostateCnost spisového materialu ve vztahu k existenci plnéni od

spolec¢nosti AKOVE, nespravné zavéry z toho cinéné krajskym soudem a pripomina, ze
v/ 4 o 4 Vv / 4 4 ’ v

v fizeni dikazni prostfredky pro rozptyleni pochybnosti spravce dané navrhovala.
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[15]  Pata kasaéni nimitka se vénuje perfektnosti povéreni ke kontrole. Zalobkyné uvadi,
ze trpélo vadami, coz taktéz mélo vliv na béh prekluze. Predné by takové opravnéni jednat
jménem spravce dané mélo byt dano, prokazano a zalozeno ve spise a nelze jej nasledné
doplnovat.

[16] Sestd kasa¢ni nimitka obsahuje nesouhlas Zalobkyné se skutetnym okamZikem
zahajeni danové kontroly. Dle jejtho nazoru byla totiz danova kontrola materialné
zahajena jiz v roce 2010 vyhledavaci ¢innosti, a proto pravé od tohoto okamziku bézi nova
trileta lhata, ktera ovsem uplynula pred skoncenim dariového fizeni. Spravce dané tak
nemohl domérit dan z divodu prekluze.

[17] Dale zalobkyné obsahle polemizuje sdoktrinou ovoce zotraveného stromu
avénuje se dalsim vykladovym otazkam prekluze ohledné absolutnosti desetileté
prekluzivni lhiuty k dométeni dané, spravnosti judikatury kasacniho soudu k moznosti
opakované prodluzovat triletou prekluzivni lhttu a zpusobu jejiho pocitani, a také s typy
tkond, které triletou prekluzi prodluzuji.

[18] V zavérecné, sedmé, kasaéni namitce zalobkyné nesouhlasi s vypoctem naklada
fizeni. Namita, ze krajsky soud mél vyzvat zastupce zalobkyné k ozfejméni drobnych
rozporu mezi vyuctovanou délkou cesty k soudu asoudem zjisténou vzdalenosti. Dale
soud neprihlédl k prodlouzeni cesty zastupce zalobkyné pri objizdéni kolony vozidel
béhem cesty na jednani. Zaroven nesouhlasi s ¢aste¢nym kracenim nahrady nakladd, nebot
rozhodnuti nemuze byt Casteéné nezakonné. Mélo tak byt zruseno celé (prvni namitka
zalobkyné), a stejné tak méla byt priznana cela nahrada nakladu fizeni. Zavérem poukazuje
na to, ze tyto otazky zveda proto, aby mohl kasaéni soud sjednotit rozhodovaci praxi
spravnich soudt.

[19] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné zalovany u prvni kasa¢ni namitky
uvadi, ze postup krajského soudu je vsouladu s judikaturou kasacniho soudu, jelikoz
v tomto pripadé jde o oddélitelny vyrok zpusobily samostatného prezkumu. Ke druhé

4 . 4 4 v ’ . / . 4 o v 4 v/ 4 4
namitce uvadi, ze uplynuti desetileté prekluzivni lhity béhem soudniho fizeni neni bez
dalstho dGvodem pro zruSeni napadenych rozhodnuti. Obé napadeni rozhodnuti byla
vydana véas a navic prekluzivni lhata jesté neubehla (viz odst. [8] tohoto rozsudku). To

. / 7 . V.7 N ’ o Vv 4 4 . . . / 4 v
stejné plati ipro tfiletou prekluzivni lhitu u tfeti namitky. Z judikatury vyplyva, ze
zalobkyné aplikuje doktrinu ovoce z otraveného stromu nespravné. Ke {tvrté namitce
v / 4 4 \4 / /4 v v/ 4 eV Vv /4
zalovany uvadi, ze vyslech navrhovaného svédka by do fizeni nevznesl jiz ni¢eho nového
a skutkovy stav byl zjiStén podrobnym dokazovanim, pfi¢emz odkazuje na napadené
rozhodnuti. U paté namitky poukazuje na to, ze tato otazka jiz byla predmétem
predchazejiciho fizeni, stejné jako dalsich rozhodnuti kasa¢niho soudu. Z nich vyplyva, ze
namitané vady povéreni nemaji vliv na zakonnost stanoveni dané. K Sesté kasa¢ni namitce
v / 4 4 4 4 . / v/ ’ v 4 v
zalovany uvadi, ze se sni krajsky soud vyporadal spravné aargumentace zalobkyné
je zalozena na nespravném pochopenti institutu vyhledavaci ¢innosti. Dariova kontrola byla
v tomto pfipadé zahdjena az na Gstnim jednani dne 27. 3. 2012, a proto byla dan vymérena
v ramci prekluzivni lhity. Ke zbytku kasa¢ni stiznosti zalovany dodava, ze jde o obecnou
. 4 4 V4 ’ v M /7 vV V v

polemiku s rozhodovaci praxi kasacniho soudu, ktera presahuje nyni resenou véc. Pro

v/ 4 / \4 . / v 4 4 o V/ 4
pripad, ze by byl napadeny rozsudek potvrzen, povazuje vypocet nahrady nakladu tizeni
za spravny. Kasacni stiznost zalobkyné tak navrhuje zamitnout.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[20] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze obé kasa¢ni stiznosti jsou projednatelne.
Nasledné prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacnich stiznosti, namitanych
divodd, vcetné duvoda, ke kterym prihlizi z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.],
vychazeje ptitom ze svého predchoziho rozsudku ve véci ¢.j.9 Afs 237/2018-50. To
omezuje Ucastniky fizeni v okruhu namitek.

IIL.a Ke kasacni stiznosti zalovaného

[21]  V prvni kasacni namitce zalovany namita, ze nemusel ulinit vyzvu dle § 145 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad®), pred zahajenim danové kontroly. Tato kasa¢ni namitka je pripustna, jelikoz tato
M v v v 4 vV Vv 4 Vo o 4
problematika nebyla vécné v predchozim rozsudku vyfesena. Zaroven je divodna.

[22] Rozsahem povinnosti v § 145 odst. 2 danového fadu, v navaznosti na usneseni
rozsiteného senatu ze dne 16.11.2016, C.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢.3566/2017 Sb. NSS,
se Nejvyssi  spravni soud zabyval jiz v predchazejicim rozsudku (rozsudek NSS
¢. . 9 Afs 237/2018-50, odst. [33]). Tam dovodil, ze pro povinnost vyzvat dariovy subjekt
neni nutné, aby spravce dané mél naprostou jistotu, ze dan bude domérena, nebo dokonce
védeél, vjaké vysi bude doméfena; postacuje, pokud lze doméreni toliko predpokladat.
Nicméné je treba rozliSovat na strané jedné mezi divodnym predpokladem spravce dané,
ze bude dan domeérena, a na strané druhé situaci, kdy spravce dané ma pouze dil¢i indicie,
které by mohly k doméreni dané smérovat. Ve druhém pripadé totiz neni postup podle
§ 145 odst.2 danového radu na misté (srov. rozsudek NSS ze dne 22.6.2022,
.j. 8 Afs 196/2019-48, odst.[15]; nebo obdobné rozsudek INSS ze dne 23.9.2022,
.j- 4 Afs 328/2021-44, odst.[89]; ¢i novéji  rozsudek INSS  ze dne  25. 10. 2022,
. 2 Afs 79/2021-39, odst. [38)).

O< O< O«

[23] Nejvyssi spravai soud se k otazce povinnosti vyzvat zalobkyni vyjadril jiz drive,
a to pri prezkumu vysledkt téze dariové kontroly ve vztahu k dani z pfidané hodnoty.
S tam uvedenymi zavéry se pfitom ztotozfuje i pro projednavanou véc (v obou tizenich
jsou totiz posuzovany stejné informace, které Nejvyssi spravni soud musi pravné
kvalifikovat totozné - viz nalez US ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. IV. US 690/21, bod 26.).
Informace ziskané v ramci vyhledavaci cinnosti (které soud shrnul v predchozim
rozhodnuti ¢. j. 9 Afs 237/2018-50, odst. [34]) nebyly takové povahy, aby zalozily davodny
predpoklad, Ze dan bude dométena. Spravce dané nemél informace napf. o postaveni
Ing. K. a pana B. vidi spole¢nosti AKOVE, které zjistil az pti dariové kontrole (rozsudek
NSS ze dne 31.10.2018, &.j. 6 Afs 386/2017-56, odst. [29]). Zalobkyné ziroveri nema
pravdu, ze pro prokazani dodavatele plati natolik odlisna pravidla u dané z pfijma a dané
z ptidané hodnoty, aby to odivodnilo jiné hodnoceni. Identita skute¢ného dodavatele je
relevantni iudané z ptijma. Abstraktni vydani penéz totiz nepostatuje k prokazani
souvislosti vydaje se zdanitelnymi p¥jmy (viz nilez US ze dne 18.4.2006,
sp. zn. IL. US 664/04; rozsudek NSS ze dne 13.7.2011, & j.9 Afs 11/2011-68; déle
napt. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014- 46, odst. [25] az [27]; rozsudek
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NSS ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 10 Afs 310/2016-35, odst. [22] a [23]; ¢i rozsudek NSS ze dne
4.7.2018, ¢. 5. 5 Afs 132/2017-29, odst. [25]).

[24] Nejvyssimu spravanimu soudu neni zfejmé, pro¢ krajsky soud nikterak nereagoval
na zavéry rozsudku NSS ¢.j. 6 Afs 386/2017-56. Navic za situace, kdy jej na tyto zavéry
zalovany upozornil ve svém vyjadreni ze dne 25. 9. 2020 a krajsky soud tento rozsudek
reflektoval v jiné Casti svého odivodnéni (bod 33. napadeného rozsudku).

[25] Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu shledal, v souladu se svym
dfivéj$im nazorem vyjadfenym v rozsudku €. j. 6 Afs 386/2017-56, ze spravce dané nemusel
pred zahdjenim danové kontroly vyzyvat zalobkyni k podani dodate¢ného darového
priznani podle § 145 odst. 2 danového radu. Kasacni stiznost zalovaného tak v tomto
rozsahu shledal divodnou, vyroky I. aIIl. napadeného rozsudku proto zrusil a v tomto
rozsahu véc vratil zpét ke krajskému soudu.

[26] Druhou kasacni namitkou zalovaného (nesouhlas s uplynutim desetileté prekluzivni
lhity pro nové rizeni ve véci stanoveni penale po zruseni rozhodnuti soudem) se Nejvyssi
spravni soud nezabyval. Jelikoz shledal, ze zalovany nemusel zalobkyni vyzvat k podani
dodate¢ného danového priznani, a tedy penale bylo stanoveno v souladu se zakonem, je
otazka nového vyméreni penale nadbyteéna. Proto Nejvyssi spravni soud ani nevyckaval
rozhodnuti rozsireného senatu ve véci sp. zn. 9 Afs 95/2021, které by v pripadé opaéného
zavéru bylo pro projednavanou véc relevantni.

II1.b Obecné ke kasacni stiznosti Zalobkyné

[27] Patou namitku zalobkyné ohledné povéreni k provedeni kontroly vyporadal
Nejvyssi spravai soud jiz v predchazejicim fizeni a neshledal ji divodnou (rozsudek NSS
¢. . 9 Afs 237/2018-50, odst. [38]). Nynéjsi namitka je proto nepripustna. Nejvyssi spravni
soud se, s ohledem na zruseni vyroku L. a III. napadeného rozsudku, dale pro nadbytec¢nost
nezabyval prvni namitkou zalobkyné ohledné nemoznosti krajského soudu zrusit pouze
Cast napadeného rozhodnuti, a pro predcasnost ani sedmou namitkou ohledné vypoctu
nahrady nakladd fizeni.

[28] K obsahlé polemice zalobkyné o doktriné ovoce z otraveného stromu a k vykladu

v . /4 \4 ’ 4 v/ /4 M 4 o / o 4
prekluze, moznosti opakovaného prodluzovani trileté prekluzivni lhity a tkontm, které
prekluzi stavi, se Nejvyssi spravni soud téz nebude vyjadrovat, nebot predstavuji Gvahy
\4 v YV /7 / M v v v/ 4 4 . 4 v . /. M
zalobkyné sméfujici mimo predmét tohoto fizeni a nemaji na projednavanou véc jakykoliv
dopad, jak bude ukazano pfi vypocltu desetileté a tiileté lhiity nize.

[29] Kasaéni soud zaroven pripomina, ze nema povinnost se vyporadat s kazdou diléi
’ e v v v/ Y / / / ’

namitkou, kterou zalobkyné zvedla. Staci, pokud proti jejim tvrzenim postavi pravni
/ . v . e . .7 v/

nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Proto postaci, pokud

M o v 4 Vo 4 . / M / M Ve 4 / ’ 4

je z odivodneéni zrejmé, jakymi tvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych a pravnich

otazek fidil a jakym zpusobem se vyporadal se stézejnimi argumenty Glastnikl fizeni

(rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Jinymi slovy, jeho tkolem je

W4 / \4 4 V4
vyporadat se scelkovym obsahem asmyslem zalobni - zde kasacni - argumentace
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(rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013-19; ¢i novéji napt. rozsudek NSS ze
dne 7. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 445/2021-47, odst. [41]).

Ill.c K desetileté prekluzi (drubd namitka Zalobkyné)

[30] Vtéto kasacni namitce se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozsudku
i napadenych rozhodnuti, jelikoz v pribéhu soudniho fizeni ubéhla absolutni desetileta
prekluzivni lhata podle § 148 odst. 5 danového fadu. Prekluzi se Nejvyssi spravai soud
v predchozim rozsudku pro predcasnost nezabyval (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 237/2018-50,
odst. [37]), proto je tato namitka nyni pfipustna, nicméné neni duvodna.

[31] V projednavaném pripadé jde o zdanovaci obdobi od 1.4.2008 do 31.3.2009.
Na okamzik zahajeni béhu lhuty pro doméfeni dané se uplatni §47 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist. Samotny béh
a délka lhaty se od dne nabyti Gcinnosti danového fadu (tj. od 1. 1. 2011) posuzuji jiz podle
danového radu (totozné srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs 386/2017-56,
odst. [34]). V souladu s § 148 odst. 1 a5 dariového radu ve spojeni s § 264 odst. 4 tehoz
predpisu prekluzivni lhuta mohla ubéhnout nejdfive (srov. fizeni pred rozsifenym senatem
ve véci sp. zn. 9 Afs 95/2021) dne 31. 3. 2019. Napadené rozhodnuti pritom bylo vydano
9. 3. 2016 a pravni moci nabylo dne 17. 3. 2016, coz je pred uplynutim této lhity. Z tohoto
pohledu tedy k prekluzi nemohlo dojit. Pro Uplnost soud dodava, ze fizeni pred
rozsifenym senatem ve véci sp.zn. 9 Afs 95/2021 zde neni relevantni, jelikoz pred
vydanim napadeného rozhodnuti neprobihalo soudni ftizeni, které by pfipadné mohlo
zpusobit stavéni lhuty. Proto nyni rozhodujici senat nevyckaval ani v této namitce na
rozhodnuti roz$ireného senatu.

[32] Argumentace zalobkyné, ze uplyne-li desetileta prekluzivni lhata v prubéhu
soudntho fizeni prezkoumavajictho rozhodnuti o stanoveni dané, ma byt takové
rozhodnuti zruseno bez dalsiho, je zcela mylna. Ve lhutach podle § 148 danového radu
musi dojit k pravomocnému (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2006, €. j. 5 Afs 42/2004-61;
¢1 novéji napt. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 5 Afs 124/2017-28, odst. [20]) stanoveni
dané, k cemuz dochazi rozhodnutim oznaovanym jako (dodatecny) platebni vymér nebo
hromadny predpisny seznam (§ 147 odst. 1 danového fadu). Ptipadny nasledny soudni
prezkum neni pokralovanim datiového fizeni, a proto uplynuti prekluzivni lhity pro
stanoveni dané v pribéhu soudniho fizeni nema na vysledek soudniho ftizeni jakykoliv
vliv.

III. d K t¥ileté prekluzi (treti a Sestd namitka Zalobkyné)

[33] Ve tfeti namitce zalobkyné namita, ze napadena rozhodnuti nebyla vydana ve
trileté prekluzivni lhaté podle § 148 odst. 1 danového fadu, ato zejména jelikoz spravce
dané nevydal vyzvu k podani dodateéného daniového pfiznani. Nemohlo tak dojit
k fadnému zahajeni datiové kontroly as tim spojenému znovuobnoveni lhity dle § 148
odst. 3 danového radu. Ani tato namitka neni divodna.
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[34] Jiz vyse Nejvys$i spravni soud uzavrel, ze vtomto pripadé nebyl spravce dané
povinen pred zahajenim danové kontroly zalobkyni k dodatecnému dariovému pfiznani
vyzvat (odst. [25] tohoto rozsudku). Argumentace zalobkyné ohledné dopadi absence
vyzvy na béh trileté prekluzivni lhity je tak irelevantni. Pro aplnost 1ze dodat, ze 1 kdyby
spravce dané zalobkyni pres svoji povinnost nevyzval, zahajeni danové kontroly by
prekluzivni lhatu prerusilo (rozsudek NSS ze dne 26.2.2020, ¢.j. 10 Afs 268/2019-53,
&, 4005/2020 Sb. NSS, odst. [25] a [26]).

[35] Zaroven spravci dané stanovili dan pred uplynutim této prekluzivai lhaty. Pravni
predpisy se zde aplikuji totozné jako u desetileté prekluzivni lhity (odst.[31] tohoto
rozsudku). Trileta prekluzivni lhtita méla uplynout dne 31. 3. 2012, nicméné spravce dané
dne 27. 3. 2012 zahajil dafiovou kontrolu. Tim pocala trileta prekluzivni lhtta ke stanoventi
dané bézet znovu dle § 148 odst.3 danového radu, a méla uplynout dne 27.3.2015.
Spravce dané nicméné dne 23. 9. 2014 (tj. v prabéhu nové trileté prekluzivni lhaty) vydal
dodate¢ny platebni vymér, a tim doslo v souladu s § 148 odst. 2 pism. b) dariového radu
k dalsimu prodlouzeni prekluzivni lhity ojeden rok, kteratak méla uplynout dne
27.3.2016. Zalovany pravomocné o odvolini rozhodl ke dni 17.3.2016, tj. pred
uplynutim prekluzivni lhaty. Dan z prijmu tak byla stanovena pti zachovani lhut dle § 148
danového radu (obdobné ve vztahu k dani z pridané hodnoty zalobkyné srov. rozsudek
NSS & j. 6 Afs 386/2017-56, odst. [35)).

[36] Na tento zavér nema vliv ani Sesta kasa¢ni namitka, ve které zalobkyné povazuje
za zahajeni danové kontroly jiz vyhledavaci ¢innost spravce dané. Zahajeni kontroly je
ur¢itym tkonem spravce dané smérujicim vudi danovému subjektu a jsou s nim spojeny
povinnosti kontrolovaného subjektu (usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 8. 2005,
¢ j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Judikatura dopliuje, ze danova kontrola je
podle predchozi pravni Gpravy (ktera by dle zalobkyné na zahajeni dopadla) ,zabdjena
dnem, kdy je dariovy subjekt, pip. jeho zastupce, vyrozumén o pronim faktickém sikonu, ktery
sprdavce dané vici dariovému subjektu ve véci dariové kontroly ucinil (rozsudek INSS ze dne
9.6.2011, ¢. 5.9 Afs 23/2010-60). To bylo ucinéno na jednani dne 27. 3. 2012, jehoz obsah
je zachycen v protokolu ztoho dne ¢&.j.27484/12/353931703007. Zalobkyni uvadéna
judikatura tykajici se pouze formalniho zahajeni danové kontroly, které nestavi
prekluzivni lhtitu (rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2004, ¢. . 7 Afs 22/2003-109; nebo rozsudek
NSS ze dne 17. 2. 006, ¢. j. 8 Afs 7/2005-96), se v tomto pripadé neaplikuje, jelikoz se jejim
prostrednictvim dovolava diivéjsiho faktického zahdjeni daniové kontroly. Takovy zavér
z ni ovSem nevyplyva a zalobkyné jinou namitku v tomto ohledu neuvadi.

[37] Pro tGplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze protokol o mistnim Setfeni ze dne
23.7.2010, ¢.j. 38576/10/353931703007, ktery stézovatelka povazuje za faktické zahajeni
danové kontroly, takovym dokumentem neni. Mistni Setfeni u zalobkyné totiz spravce
dané provedl na zakladé doZidani Finanéniho ¥adu Ceské Budgjovice pro tcely dafiového
fizeni u jiného subjektu.

1. e Ke skutkovym zjisténim (Ctvrtd namitka Zalobkyné)
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[38] Ctvrtou namitku zalobkyné vénovala nedostatecné zjisténému skutkovému stavu.
Ani tato namitka neni dtvodna.

[39] Zalobkyné namit4, e reklama byla spoleénosti AKOVE poskytnuta na strankach
www.e-nikon.cz (vlastnénou spoleénosti AKOVE) a nikoliv na strankach www.nikon.cz.
To pfitom méla v darfiovém frizeni dolozit. K tomu je predné nutné uvést, ze podle faktury
i objednavky (pfilohy ¢. 22 az 25 vyjadteni zalobkyné ze dne 8. 11. 2012) méla byt reklama
umisténa na strankach www.nikon.cz. Provozovatel tohoto webu ovsem umisténi takové
reklamy vyvratil. Zalobkyné ani dale v datiové kontrole neprokézala umisténi reklamniho
banneru na www.e-nikon.cz (str. 29 zpravy o danové kontrole). Ve svém vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 7.5.2014 sice dolozila snimky tohoto webu,
nicmeéné z nich neni provedeni plnéni zfejme.

[40] Zalobkyné v rimci nedostateéné zji§téného skutkového stavu také poukazuje na to,
ze spravce dané se relevantnich subjektt (provozovatele portala www.seznam.cz
a www.centrum.cz), u kterych méla spolenost AKOVE pro zalobkyni objednat sluzby,
dotazoval nespravné. Ve svych otazkach se totiz mél zaméftit pouze na zalobkyni a nikoliv
na mozné zprostredkovani spolecnosti AKOVE. K tomu soud pouze poukazuje na zpravu
o danove kontrole (s. 11) a tam citované vyzvy. Z nich totiz vyplyva, ze dotazy spravce
dané byly koncipovany ve vztahu k webové strance zalobkyné, ktera méla byt
propagovana, bez ohledu najejich objednatele. Odpovédi provozovatela se pak také
vztahuji pfimo ke strance zalobkyné, ktera méla byt propagovana, a nejsou omezeny na
konkrétni objednatele (srov. odpovéd’ spolecnosti Seznam ze dne 10. 12. 2012 a Centrum
Holdings ze dne 7. 1. 2013). Skutkova zjisténi jsou tak v tomto rozsahu v poradku.

[41] Krajsky soud v napadeném rozsudku uzavrel, ze v projednavaném pripadé nejsou
pochyby jen otom, kdo mél sporna plnéni poskytnout, ale iotom, zda vibec byla
poskytnuta (bod 20. napadeného rozsudku; totozny zavér ucinil i spravce dané na str. 16
zpravy o danové kontrole, coz bylo aprobovano zalovanym na str.24 napadeného
rozhodnuti). Stimto zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi. Provozovatelé stranek
a servert, kde meéla byt reklama zalobkyné umisténa a kde mély byt propagovany jejt
webove stranky, nedohledali zadné faktury ani objednavky téchto sluzeb (blize viz bod 21.
napadeného rozsudku). Kromé vyse vyporadanych namitek k tomu Zalobkyné ostatné nic
neuvadi. Nejde ani o véc kasalnim soudem jiz vytesSenou, jak se domniva zalobkyné, nebot
v predchozim fizeni byl tehdy napadeny rozsudek krajského soudu shledan
neprezkoumatelnym (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 237/2018-50, odst. [25] a [26]).

[42] Na tom nic neméni ani nevyslechnuti svédka Ing. Konvaliny. Jak jiz uvedl krajsky
soud, tento svédek mohl stézi objasnit, pro¢ idajni poskytovatelé bannerti a provozovatelé
portalt nedohledali zadné faktury (bod 24. napadeného rozsudku). Relevantni by nebylo
ani pripadné vysvétleni, pro¢ na objednavce a fakturach je uvedeno www.nikon.cz namisto
www.e-nikon.cz, jelikoz zalobkyné v pribéhu datiového fizeni neprokazala, ze by na
druhé jmenované strance byl umistén jeji banner.

[43] K namitce rozsahu dokazovani pfed krajskym soudem kasaéni soud pouze uvadi,
ze zalobkyné prekrucuje jeho zavéry. Namita-li, ze soud shledal ,existenci pochybnosti,
podezielych a nevysvétlitelnych okolnosti, shledal je v obchodnich pfipadech mezi



9 Afs 301/2020

spolec¢nosti AKOVE a zalobkyni, nikoliv v rozhodnutich spravct dané, které mél udajné
v soudnim fizeni napravovat (bod 20. napadeného rozsudku). Zaroven kasaénimu soudu
4 A 4 v v v M \4 M / 4 v i 4 4 4
neni zrejmé, z Ceho zalobkyné dovozuje, ze krajsky soud provadél extenzivni dokazovani -
na jednani dne 26. 4. 2018 (pred vydanim prvniho rozsudku) zamitl jeden dikazni navrh
zalobkyné, nasledné konstatoval obsah povéreni obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spravniho
i v v 4 o M 4 M 4 4 4 v M 4 4
spisu a uzavtel, ze z vlastni vile nebude jakékoliv dokazovani provadét; na jednani dne
3.12. 2020 (pfed vydanim druhého - nyni napadeného - rozsudku) krajsky soud navrhy na
provedeni dukazt taktéz zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost zalovaného je dtvodna.
Zalovany totiZ nebyl povinen pfed zahdjenim datiové kontroly vyzvat alobkyni k podani
dodate¢ného danového priznani. Zrusil proto vyroky L. a IIl. napadeného rozsudku (§ 110
odst. 1 s.f.s.). Vdalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[45] Oproti tomu Nejvyssi spravni soud kasatnim namitkam zalobkyné neprisved<il
a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Jeji kasacni
stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[46] O nahradé nakladld fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 3, véta prvni, s. . s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



