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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Faisala Husseintho v pravni véci zalobce: Liberecky kraj, se sidlem
U Jezu 642/2a, Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15,
Praha 1, za Glasti osoby z(&astnéné na Fizeni: Ceska republika - Ministerstvo pro mistni
rozvoj, Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11.12. 2018, ¢&. MF-12320/2018/1203-23, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢j. 14 Af 2/2019-74,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo financi rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitlo navrh zalobce,
kterym se ve sporném ftizeni domahal vidi piivodni osobé zic¢astnéné na tizeni (Regionalni
radé regionu soudrznosti Severovychod; dale ,poskytovatel dotace®) zaplaceni dastky
798 740,05 K¢. O tuto castku byla zalobcei kracena druha platba dotace z divodu, ze pri
zadavani verejné zakazky porusil § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach.

[2]  Sporné tizeni bylo zahijeno na zakladé sporu z verejnopravni smlouvy
o poskytnuti dotace ¢. LB/1184/S, uzavtené mezi zalobcem a poskytovatelem dotace dne
31. 1. 2013. Podle této smlouvy meéla byt zalobci poskytnuta dotace na projekt s nazvem
~Rekonstrukce silnice I11/27017 Krompach - statni hranice* (dale ,projekt Krompach®), jehoz
cilem byla rekonstrukce silnice slouzici pro maly pfihranicni styk se Spolkovou
republikou Némecko v celkové délce 1760,38 m. Oznameni o této verejné zakazce zalobce
uverejnil ve Véstniku verejnych zakazek dne 29. 3. 2012, pricemz v bodé I11.2.3 (Technicka
zpusobilost) podle § 56 odst. 3 pism. f) zakona o vefejnych zakazkach stanovil mimo jiné
technicky kvalifikacni predpoklad na odbérné misto zivicnych smési (obalovnu) s
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vykonem min 120 t/h a zalozni odbérné misto zivicnych smési (obalovnu) s vykonem min

80 t/h.

[3]  Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pozadavek zalobce na prokazani
eV _V 4 i 4 4 / i Ve vV / v
zaji§téni primarni obalovny svykonem min. 120 t/h byl pfiméfeny. Pozadavek na
4 4 4 *eV_V 4 4 v 4 v **V Vv / Ve vV / v bl
prokazani zajisténi zalozni obalovny vs$ak jiz zalovany za pfiméfeny nepovazoval, nebot
M v o v Ve M Ve A 4 V1 4 eV v 4 4
nevidél divod, pro¢ by vsichni uchazeci o verejnou zakazku méli mit jiz v dobé podani
nabidky zajiSténu zalozni obalovnu. Tento pozadavek proto povazoval za skryté
diskrimina¢ni a zalobce jeho uvedenim v oznameni o zakazce porusil zasadu zakazu
diskriminace (§ 6 zakona o vetejnych zakazkach).

[4]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, které méstsky soud v zahlavi
oznatenym rozsudkem vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil. Dospél k zavéru, ze bylo
vrozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jelikoz nerespektovalo
zasadu legitimniho olekavani a predvidatelnosti v rozhodovani. Zalovany totiz rozhodl
dne 24. 9. 2018, . jesté pred napadenym rozhodnutim, ve skutkové podobném ptipadu ve
véci stejnych Glastnikd. Tam se zalobce také branil proti kraceni dotace ze strany
poskytovatele dotace, a to v ramci projektu s nazvem ,Mimori - humanizace pritabu 11/268
a OK Tyrsovo namésti (dale ,projekt Mimorn“). Prestoze byl diivod kraceni dotace stejny,
zalovany rozhodnutim ze dne 24. 9. 2018, na rozdil od napadeného rozhodnuti, navrhu
zalobce vyhovel.

[5]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze existenci byt jediného spravniho rozhodnuti,
4 M / Vv / Vv 4 M Ve * Vv v v 7 v 4 /
vydaného mezi tymiz Ucastniky jen priblizné dva meésice pred nyni napadenym
rozhodnutim a tykajictho se posouzeni totozné pravni otazky, nelze ignorovat. Z pohledu
pravni jistoty a predvidatelnosti prava povazoval za nepfipustné a tézko obhajitelné, aby
/v 4 4 4 M 4 / v 4 Ve 4 v /
tyz spravni organ posoudil v takto kratkém casovém sledu urditou otazku zcela opaénym
o ‘v o ’ v ’ v Ve . v
zpusobem, aniz by divody svého obratu podrobné rozvedl. Zaroven pfipustil, ze
jednotlivé pfipady je nutné posuzovat vzdy individualné, avSak mezi projekty Krompach a
Mimori zadné podstatnéjsi rozdily neshledal, pficemz konkrétné uvedl, pro¢ povazuje
M / v v M 4 4 v /v / M AN
projekty za obdobné a naopak pro¢ povazuje rozdily uvadéné zalovanym za neexistujici ¢i
nepodstatné.

[6]  Méstsky soud uvedl, ze dle ustalené judikatury NSS muze stanoveni technického
kvalifikaéntho predpokladu v podobé dolozeni vlastnictvi (smluvniho zajisténi) obalovny
predstavovat skrytou diskriminaci. Tataz judikatura vsak zduraznila, ze kazdy ptipad je
potfeba posuzovat individualné. Pozadavek na dolozeni zajisténi obalovny by mohl byt
oduvodnén napf. na zakladé objektivnich okolnosti verejné zakazky, resp. legitimnich
ekonomickych zaymu zadavatele. Pokazdé je tedy treba hodnotit konkrétni okolnosti
ptipadu, jako je dostupnost daného materialu a podil dodavky obalované smési na hodnoté
celé zakazky. Z odtvodnéni spravniho rozhodnuti by tak mély byt seznatelné konkrétni,
prezkoumatelné a maximalné objektivni Gvahy, jak tyto okolnosti spravni organy
hodnotily a k ¢emu vSemu prihlédly. Proto dospél k zavéru, ze pokud jsou verejné zakazky
provazeny obdobnymi skutkovymi okolnostmi, mély by spravni organy dojit
k obdobnym zavéram.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalobce
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[71  Zalovany (dale ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Podle néj nebyl dan dtvod, pro¢ by vSichni uchazedi o vefejnou zakazku méli mit jiz v
dobé podani nabidky zajiSténou zalozni obalovnu. To by mélo byt az véci dodavatele
obalované smési a jeho dohody s vitézem zadavaciho fizeni jako opatfeni k omezent rizik,
nebot dodavatel je odpovédny za kvalitu a véasné dodani obalované smési a mél by védét,
zda a jaka rizika je treba eliminovat. To podle stézovatele vyplyva iz dokumentu
Ministerstva dopravy nazvaného ,Technické kvalitativai podminky staveb®, G¢inného od
1.5.2008 (dale ,TKP“), kapitoly 7 (Hutnéné asfaltové vrstvy), bodu 7.3.2.1 (Obalovna
asfaltovych smési), podle kterého je zajisténi zalozni obalovny véci dohody dodavatele
obalované smési s objednatelem v odivodnénych pripadech.

[8]  Stézovatel mél za to, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda
vzniklo zalobci legitimni ocekavani. Nesouhlasil se zavérem, ze mezi projekty Krompach a
Mimorni neexistuji takové rozdily, které by odavodinovaly odklon od predchoziho
rozhodnuti. Mél za to, ze otazkou rozdilnosti obou prfipadu se dostateéné vyporadal ve
vyjadreni k zalobé, na které odkazal a dale strucné shrnul, v éem spatfoval hlavni rozdil
mezi obéma projekty.

[9]  Za zdsadni povazoval skutecnost, ze v pripadé napadeného rozhodnuti své zavéry
oprel o TKP. To bylo jednim z duvodi, pro ktery stézovatel rozhodl odlisné od
rozhodnuti ze dne 24. 9. 2018.

[10] Zavérem zopakoval, ze zalobce legitimni ocekavani dovozuje z jediného dalsiho
rozhodnuti stézovatele, nikoliv tedy z jeho ustalené a dlouhodobé rozhodovaci praxe. Je
v ’ \4 . . 4 4 .. 4 v 4 4 4 ’
treba vzit v potaz, ze dle judikatury NSS neni zasada legitimniho olekavani absolutni a
muze byt omezena zejména zasadou legality ¢i zasadou dlelnosti a souladu zvoleného
vV Vv ’ Vo / ’ e 4 VvV \4 ’ 4 . /

feseni s vefejnym zajmem. Podle nazoru stézovatele dodrzovani pravidel stanovenych pro
zadavani verejnych zakazek ve vefejném zajmu nepochybné je.

[11] Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze z procesni aktivity stézovatele
o v 4 v/ 4 . 4 \4 v/ 4 Vv . v/ o \4 4
v prubéhu soudniho fizeni se jevi, ze se snazi nalézt odlisnosti obou pfipadt az v soudnim
v/ 4 . o * / 4 \4 v v v \4 /4 ’
fizeni napravit tak svij chybny procesni postup, coz vsak takto dodatecné mozné neni.

[12] Kopovaze TKP uvedl, ze se jedna o dokument primarné doporucujici povahy.
Zavazny by byl, pouze pokud by si to sjednaly smluvni strany, coz se v daném pripadé
nestalo. Navic pasaz TKP citovana v napadeném rozhodnuti se vztahuje k dalnicim
a rychlostnim silnicim, o které se v posuzovanych pripadech nejednalo. Dale se pozastavil
nad tim, ze stézovatel argumentoval TKP pouze v napadaném rozhodnuti.

[13] V prubéhu fizeni o kasalni stiznosti doslo ke zruseni ptvodni osoby zalastnéné
na rizeni - poskytovatele dotace. Podle ¢l. II odst. 6 zakona ¢.251/2021 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, vstoupila ke dni 31. 12. 2021
Ceska republika namisto Regionalnich rad do viech soudnich, spravnich a jinych fzeni
zahajenych prede dnem jejich zruSeni. V téchto fizenich jejim jménem jedna Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Ceskd republika se proto misto poskytovatele dotace stala osobou
zalastnénou na nyni probihajicim fizeni.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je neptipustna.

[15] Kasa¢ni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby byla ptipustna, musi stézovatel
na rozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem
zpochybriovat jeho zavéry (rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. 1 Azs 249/2016-38, nebo
ze dne 29.1.2015, ¢.8 Afs 25/2012-351). Pokud tak neucini, je kasacni stiznost
nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opird o jen jiné davody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. 1. s, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. Ackoliv se judikatura zabyvala
zejména nepiipustnymi kasa¢nimi namitkami zalobce, ktery bez dalsiho setrval na Zalobni
argumentaci (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS,
nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36), to samé samozrejmé plati i pro zalovaného. I
ten samozrejmé musi reagovat na argumentaci krajského soudu a konkrétné uvadét, z jakych
dtvoda povazuje jeho zavéry za nespravne.

[16] Stézejnim vychodiskem napadeného rozsudku je, ze podle judikatury NSS musi
4 4 4 eV / M 4 M Vv / v
spravni organy rozhodovat v souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi, jez se tykala skutkové
shodnych ¢i obdobnych pfipada. Zdaraznil vsak, ze i pres obdobné skutkové okolnosti
mohou spravni organy rozhodnout jinym zpusobem, avSak pouze tehdy, je-lli to
opodstatnéné, pri¢emz tato odlisnost musi byt fadné odivodnéna. K nyni projednavané
véci uzavtel, ze mezi obéma projekty neexistovaly odlisnosti, jez by z pohledu pozadavku
**V_V 4 4 v 4 4 4 Vev/y i o
na zajisténi zalozni obalovny hraly zasadnéjsi roli, proto nebyl divod posuzovat oba
v/ VoV Y / . / / ’
ptipady odlisné. Zalovany by nebyl povinen nasledovat své rozhodnuti ze dne 24. 9. 2018,
pokud by bylo napfiklad vrozporu spravaimi predpisy. O protipravnosti tohoto
rozhodnuti vSak neexistuji zadné indicie a stézovatel je netvrdil, ani nenaznadil.

[17]  Aby tyto zavéry stézovatel zpochybnil, mohl by jednak namitat, ze i za obdobnych
skutkovych okolnosti neni treba oduvodnovat odlisnost rozhodnuti vydanych mezi tymiz
Ucastniky v kratkém Casovém sledu. Pripadné mohl zavéry méstského soudu zpochybnit
také tim, ze by uvedl, pro¢ je vadny zavér o tom, ze mezi obéma projekty neexistuji
zasadni odliSnosti. Posledni moznosti jak zpochybnit zavéry meéstského soudu by bylo
poukazat na to, ze se méstsky soud mylil v tom, ze stézovatel odlisny postup ve skutkové
obdobnych vécech radné neodtivodnil. Jediné takto vedena argumentace by byla zpusobila
rozporovat rozhodovaci divody meéstského soudu. Stézovatel vsak takovou argumentaci
neuplatnil, jak bude rozvedeno dale.

[18] Prvni kasaéni namitkou v obecné roviné rozporuje zavér meéstského soudu, ze mezi
napadenym rozhodnutim a rozhodnutim ze dne 24. 9. 2018 neexistuji takové rozdily, které
by odtvodnovaly odklon od predchoziho rozhodnuti. V podrobnostech odkazuje na
vyjadreni k zalobé, ve kterém se dle svého tvrzeni s rozdilnosti obou pripadt dostatecné
vyporadal. K tomu Nejvyssi spravni soud predesila, ze pouhy obecny odkaz stézovatele na
argumentaci v predchozim podani v fizeni pred krajskym soudem nesplnuje zakonné
pozadavky na kasacni stiznost. Je na stézovateli, aby upresnil kazdy divod, o ktery svou
kasa¢ni stiznost opira, a to po strance pravni i skutkové. Rizeni o kasatni stiznosti neni
pokraCovanim fizeni o zalobé, ale samostatnym fizenim o mimoradném opravném
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prostredku za procesni situace, kdy fizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné
skonceno (rozsudky NSS ze dne 3. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 40/2007-111, ¢. 1827/2009 Sb. NSS,
nebo sp. zn. 8 Afs 25/2012).

[19] Nad ramec odkazu na vyjadfeni k zalobé stézovatel v kasa¢ni stiznosti pouze
zdGraznil, Ze rozdil mezi obéma projekty spodival zejména v tom, ze v ptipadé projektu
Mimori se jednalo o silnici IL tfidy s okruzni ktizovatkou a mostem, procez povazoval
pozadavek na prokazani zajisténi zalozni obalovny jiz ve fazi zadavactho fizeni za
legitimni. V pfipadé projektu Krompach se vSak jedna osilnici III. t¥idy. To je jedina
v kasacni stiznosti konkrétné predestfena odlisnost, pro kterou stézovatel uvadi, ze
pozadavek na zaji$téni zalozni obalovny v zadavacim ftizeni projektu Krompach neshledal
legitimnim.

[20] Ve vyjadreni k zalobé, na které stézovatel odkazuje, predesttel o néco podrobnéjsi
argumentaci k rozdilim mezi obéma projekty. Na tuto argumentaci vsak méstsky soud
adekvatné reagoval v bodech 55 az 57 napadeného rozsudku. Uvedl, Ze oba pfipady se
podobaji v prvni fadé vtom, ze stézovatel v obou fizenich pozadoval proplaceni casti
dotace, ktera byla kracena z divodu, ze poskytovatel dotace povazoval pozadavek na
zalozni obalovnu za nepfiméfeny a diskriminalni, ale téz v predmétu obou verejnych
zakazek. Ke konkrétnim stézovatelem tvrzenym odlisnostem méstsky soud uvedl, ze se
v obou pripadech jednalo o rekonstrukei silnic spise regionalniho vyznamu (IL a IIL tfidy),
a proto tvrzeni stézovatele, ze v pfipadé projektu Mimori $lo o rychlostni silnici, povazoval
za zavadéjici. Ani rozsah obou projektd nepovazoval za zasadné odlisny (66 mil. ve
srovnani s cca 31 mil. K¢), navic délkou rekonstruované vozovky byl projekt Krompach
dokonce dvojnasobny. Za relevantni nepovazoval ani to, ze projekt Mimori zahrnoval
navic most a okruzni ktizovatku, nebot to dle méstského soudu nemuselo nutné znamenat
vétsi narocnost z pohledu dodavky obalovych smési pro pokladku vozovky. Neptisvedcil
ani argumentu stézovatele, ze podstatnym rozdilem mezi obéma projekty byla denni
intenzita vozidel. Naopak za podstatnéjsi povazoval predpokladanou délku pokladky
jednotlivych vrstev vozovky, kterou neshledal vyrazné odlisnou (10,14 hodin po tfi dny
oproti 12,4 hodin po tfi dny). Dalsi stéZovatelem uvadéné rozdily oznadil spise za detaily.
Za podstatné naopak povazoval to, ze v obou pfipadech dodavky obalované smési tvorily
priblizné pétinu celé zakazky, tedy nikoli zanedbatelnou Cdast, pfi¢emz u projektu
Krompach byl jejich podil dokonce nepatrné vyssi (22,49 % oproti 20,51 %). Uzavrel, ze
nebyl dan nejmensi divod oba pfipady posuzovat odlisné. Méstsky soud shrnul, ze
stézovatel se od svého rozhodnuti ze dne 24. 9. 2018 v napadeném rozhodnuti nijak
neodlisil, a to ani nepfimo, a ze konkrétni duvody, z nichz by bylo mozné dovodit, pro¢
v nyni projednavané véci postupoval odlisné, neuvedl ani ve vyjadreni k zalobé. Stézovatel
vsak toto vyporadani méstského soudu v kasaéni stiznosti nezpochybnuje, kromé kusého
konstatovani, ze se jednalo o silnice rGzné tfidy a ze v pripadé projektu Mimori byla
soucasti 1 okruzni kfizovatka a most. S tim se vSak méstsky soud vyporadal vyse uvedenou
argumentaci a jasné vysvetlil, pro¢ tyto odliSnosti nepovazuje za relevantni. Stézovatel vsak
na toto odivodnéni méstského soudu nijak nereaguje. Tim se vSak miji s rozhodovacimi
dtvody napadeného rozsudku. Tato kasa¢ni namitka proto neni pfipustna.

[21] Dale stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze ,[olbdobna byla situace
koneckoncii i v tom, Ze nabidku podal stejny pocet uchazeci, zadny z nich si na dané kritérium
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nestézoval a nikdo nebyl z divodu nesplnéni tohoto kritéria vyloucen K tomu namitl, ze

v \4 * V7 / V.o vV Vv * V. _V 4 \4 ’ /.
skutecnost, ze si zadny z uchazelu nestézoval, jesté neznamena, ze dané kritérium nebylo
diskriminac¢ni. Nejvyssi spravni soud vsak uvadi, ze méstsky soud netekl, ze by z tohoto
dtvodu nebylo dané kritérium diskriminacni, jak namita stézovatel. Tato véta se nachazi
v bodé 53 napadeného rozsudku a méstsky soud ji rekl pouze to, ze i v tomto ohledu byla
véc stejna jako projekt Mimori. 1 tato namitka se proto miji s rozhodovacimi dtvody
méstského soudu.

[22] Dalsi kasatni namitka sméfuje k tomu, ze zalovany své zavéry v pripadé
napadeného rozhodnuti opfel o TKP, tedy o dokument sjednocujici postupy objednatela
staveb pozemnich komunikaci. V tom stézovatel spatiuje jeden z duvodl, proé¢ v nyni
projednavané véci rozhodl odlisné od rozhodnuti ze dne 24. 9. 2018, a jeho postup proto
nebyl nepredvidatelny ani neodivodnény. Tim se vSak méstsky soud nezabyval, ackoliv na
tento podpurny dokument stézovatel odkazal ve svém vyjadreni k zalobé.

[23] K tomu soud uvadi, ze stézovatel na tento dokument ve vyjadreni k zalobé skute¢né
poukazal, avsak pouze na podporu argumentu, pro¢ pozadavek na zalozni obalovnu
eV 4 4 v/ 4 v Ve VvV / ./ v 4 / 4 \4
jiz v zadavacim fizeni povazoval za nepfiméfeny. Z textu vyjadfeni nevyplyva, ze by tak
ve o ° . ’ ‘v ’ v ’ /
ucinil ve snaze oduvodnit tim odliSeni se od predchoziho rozhodnuti ze dne 24. 9. 2018.
Neni proto namisté vytka méstskému soudu, zZe se s uvedenou argumentaci v tomto sméru
nevyporadal. Pokud by totiz na zakladé pouziti TKP v nyni projednavané véci stézovatel
skuteéné dospél v obdobneé situaci k odlisSnym zavértm, takova Gvaha by musela byt podle
nezpochybnéného zavéru méstského soudu jiz obsahem spravniho rozhodnuti (srov. bod
54 napadeného rozsudku). Z ustalené judikatury totiz plyne, ze nedostatky odiavodnéni
4 4 .. v v/ 4 v 4 4 M M ./ v 4
napadeného rozhodnuti nelze zhojit az v fizeni pred spravnimi soudy, tj. ve vyjadreni
k zalobé ¢i dokonce v kasacni stiznosti (rozsudky NSS ze dne ze dne 13. 10. 2004, ¢j.
3 As 51/2003-58, ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008-71). Tento argument stézovatele,
v 4 M 4 4 v . V. Vv \4 4
pro¢ v nyni projednavaneé véci rozhodl odlisné, nez v rozhodnuti ze dne 24. 9. 2018, se tak
v 707 ;. o ) v 7 ;. .
opét miji srozhodovacimi davody napadeného rozsudku a tato kasaéni namitka je
nepfipustna.

[24]  Stézovatel by se v napadeném rozhodnuti nutné nemusel odlisit od rozhodnuti ze
dne 24.9. 2018 jediné v pripadé, ze by byl prokazatelné presvédéen o tom, ze projekt
Krompach byl od projektu Mimori fakticky rozdilny. V takovém pripadé by mohl vysvétlit
jejich rozdilnost az v fizeni pred soudem v navaznosti na zalobni namitku poruseni zasady
legitimniho ocekavani. Ani to vsak stézovatel nelini, naopak ve vyjadreni k zalobé sam
uvedl, ze ,nerozporuje vzdjemnou podobnost obou diskutovanych spormyjch ¥izeni [...], nebot’
tato je z obsabu obou spravnich ¥izeni zvejma“.

[25] V neposledni fadé stézovatel namita, ze zalobce dovozuje legitimni ocekavani
z pouze jediného dalstho rozhodnuti stézovatele, nikoliv tedy z jeho ustalené rozhodovaci
praxe. Touto otazkou se meéstsky soud s odkazem na judikaturu NSS zabyval v bodé 43
napadeného rozsudku. Obdobny argument zalovaného z vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
odmitl s odtvodnénim, ze je ,zpohledu pravni jistory a predvidatelnosti prava obecné
nepripustné a tézko obhajitelné, aby tyz spravni orgin, navic v takto kratkém casovém sledu,
posoudil urcitou otazku zcela opacnym zpiisobem, aniz by své drivési rozhodnuti jakkoli
reflektoval a divody svého obratu podrobné rozvedl.“ Stézovatel vsak ani tento zavér
meéstskeho soudu v kasacni stiznosti nijak konkrétné nezpochybnil a pouze zopakoval
argumentaci uvedenou ve vyjadfeni k zalobé, se kterou se vsak méstsky soud vyporadal
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vySe uvedenym zplsobem. I tato kasa¢ni namitka je tedy podle § 104 odst. 4 s. f. s.
nepfipustna.

[26] Ke stejnému zavéru soud dospél i ve vztahu k namitce, ze je treba ctit zasadu
individualniho posouzeni kazdé véci a vzit v potaz, ze dodrzovani zakonnych pravidel pro
4 4 4 vV . / 4 M Vo /4 /4 VeV 4 ’ v ’ / Vv .
zadavani vefejnych zakazek je ve vefejném zajmu, priCemz pravé zasadou ucelnosti
/4 vV Vv 4 vV . / /e o V 4 4 *L." 4 v 4 4 4
a souladu zvoleného feSeni s verejnym zajmem muze byt zasada legitimniho odekavani
omezena. Stézovatel zde v podstaté cituje zavéry ustalené rozhodovaci praxe, dle které neni
4 .. 4 v 4 4 4 4 oV / / v 4 V o v
zasada legitimniho ocekavani zcela absolutni a mize byt omezena. K tymz zavéram vsak
dospél 1 méstsky soud (viz bod 42 napadeného rozsudku). Pouze uvedl, Ze v takovém
v/ v 4 / v 4 "4 v o v sV 4 4 4
pripadé musi byt zména rozhodovaci praxe radné odtvodnéna jiz ve spravnim rozhodnuti,
coz se v posuzované véci nestalo. I v této namitce se proto stézovatel miji s rozhodovacimi
divody méstského soudu a ani tato kasaéni namitka neni pfipustna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[27] Z vySe popsanych duvoda tak Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost jako
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120s. t. s.
(srov. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[28] O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s., podle nichz nema pravo na nahradu nakladd rizeni zadny z Gcastnikd, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[29] Osobé zhclastnéné na rizeni nevznikly naklady podle § 60 odst. 5 s. f. s., nebot ji

soud neulozil zadnou povinnost. Proto soud rozhodl, Ze osoba zucastnéna nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 12. ledna 2023

Petr Mikes

predseda senatu



