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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci navrhovatelky: LetiSté
Vodochody a.s., se sidlem U Letisté 374, Odolena Voda, zast. Mgr. Pavlem Fryntou,
advokatem, se sidlem Brevnovska 433/12, Praha 6, proti odpurci: Stredocesky kraj, se
sidlem Zborovska 81/11, Praha, zast. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem, se
sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, za Gdasti osob tcastnénych na fizeni: I) mésto Odolena
Voda, se sidlem Dolni namésti 14, Odolena Voda, zast. Mgr. Jirfim Nezhybou, advokatem,
se sidlem Udolni 567/33, Brno, II) Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky, se sidlem Na
Pankraci 546/56, Praha 4, zast. JUDr. Janem Maretkem, advokatem, se sidlem Na Svihance
1476/1, Praha 2, III) obec Zloncice, se sidlem Zloncice 40, IV) obec Postfizin, se sidlem
Prazska 42, Postfizin, V) obec Panenské Bfezany, se sidlem Hlavni 17, Panenské Bfezany,
osoby zhlastnéné na Hzeni III), IV), a V) zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokéitem, se sidlem
Mezibranska 579/7, Praha 1, VI) Letisté Praha, a. s., se sidlem K Letisti 1019/6, Praha 6,
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - 2.aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje
Stiedodeského  kraje  vydané usnesenim  zastupitelstva  Stfedoleského  kraje
¢. 022-13/2018/ZK, ze dne 26.4.2018, v ftizeni o kasaéni stiznosti navrhovatelky
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 43 A 74/2019-137,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
III.  Osoby zGCastnéné na fizeni I) az VI) nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni

o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:
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[1]  Zastupitelstvo odpurce usnesenim ze dne 26. 4. 2018, ¢. 022-13/2018/ZK, schvalilo
vydani 2. aktualizace Zasad dzemniho rozvoje StredocCeského kraje (dale jen ,zasady
Gzemniho rozvoje“). Z nich odpirce vyjmul vybudovani mimotrovnové kiizovatky
Odolena Voda na dalnici D8 - Vetejné prospé$na stavba D0006 (dale jen ,MUK®), naopak
do zasad zahrnul zamér verfejné prospésné stavby D300 - plocha rozvoje Letisté Vaclava
Havla Praha (dale jen ,,plocha rozvoje Letisté Vaclava Havla®).

II.
[2]  Navrhovatelka se u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) domahala
zruseni zasad Uzemniho rozvoje. Krajsky soud usnesenim ze dne 8.7.2020,
¢.j. 43 A 74/2019-137 (dale jen ,napadené usneseni®), navrh odmitl podle §46 odst. 1
pism. ¢) s.f.s., nebot shledal, Ze navrhovatelka neni k podani tohoto navrhu aktivné
procesné legitimovana.

[3]  Krajsky soud se zabyval otazkou dotleni vlastnického prava navrhovatelky
zasadami Gzemniho rozvoje, které navrhovatelka spattovala ve dvou skutecnostech. Jednak
v tom, ze podminkou rozsifeni letisté Vodochody, které lezi na jejich pozemcich, je
vystavba infrastruktury letisté véetné vybudovani MUK na pozemcich regulovanych
zasadami uzemniho rozvoje. Nebude-li MUK vybudovana, navrhovatelka nesplni
4 4 4 v 7/ 4 / N4 4 / M
podminku pro vydani kolaudaéniho rozhodnuti vyplyvajici ze zavazného stanoviska
k posouzeni vlivi na zivotni prostredi podle § 10g zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi, vydaného dne 14.8.2017 Ministerstvem zivotniho prostredi
v souvislosti s rozsirovanim letisté Vodochody (dale jen ,zavazné stanovisko®). Druhou
skutednost predstavujici dotCeni svého vlastnického prava stézovatelka spatfovala v tom, ze
plocha rozvoje Letisté Vaclava Havla zahrnujici novou pristavaci plochu orientovanou
4 v M4 o o 4 / Vv 4 4 /. VYV / Vv /
severozapadné od jejich pozemku zpusobi zvyseni hlukoveé zatéze a zvyseny pohyb letadel.
Tim by mohlo dojit k omezeni kapacity pohybu letadel soucasného letisté Vodochody
1 budouctho zaméru na jeho rozsireni na mezinarodni letisté.

[4] Ve vztahu k prvnimu davodu (vynéti vybudovani MUK ze zasad {(zemniho
. . ’ v 7. 7 v ’ ’ ’ ’ .
rozvoje) krajsky soud uvedl, ze navrhovatelka nenamita dotéeni na svych pravech zasadami
/ ’ . / v / v s e v/, o/ ’ N / . /
Gzemniho rozvoje, nybrz tim, ze jejich soucasti neni zamér vystavby MUK, ktery
A i V/V 4 *V_V v / v Ve 4 4
podminuje rozsireni letist¢ Vodochody, resp. ze tento zamér byl pti schvalovani
. , , ’ . . .y v 7 v v v 4
aktualizace zasad Uzemniho rozvoje z jeji konecné podoby vynat. Skutecnost, ze zasady
/ 4 . o Ve / V. v
Uzemniho rozvoje nevydal odpurce podle navrhovatelCinych predstav, vsak podle
krajského soudu jesté neznamend, ze jimi doslo ke zkraceni na jejich pravech. Pravni
v . 4 M M 4 4 4 Ve 7 v 7/ Ve / /7 /7 Ve
predpisy nezakotvuji subjektivni pravo na vymezeni urcitého funkéniho vyuziti Gzemi ¢i
4 4 4 ’ v / v 4 4 M . oV
zaneseni konkrétnitho zaméru v Gzemné planovaci dokumentaci. Nadto nikdo nemuze
dtvodné spoléhat na to, ze v izemné planovaci dokumentaci budou vymezeny takové
4 4 4 /. v o b M 4 / V
podminky, které zcela odpovidaji jeho pozadavkium, byt mohou souviset s jim zamyslenou
podnikatelskou ¢innosti. Krajsky soud upozornil i na to, ze i kdyby doslo ke zruseni zasad
Gzemniho rozvoje, postaveni navrhovatelky by se nikterak nezménilo, nebot MUK by
4 . v/ 4 /4 *L." 4 v 4 4 4 M /.
stale nebyla jejich soucasti. K tvrzenému legitimnimu ocekavani navrhovatelky pak krajsky
soud dodal, Ze zadani zasad Gzemniho rozvoje je vychodiskem celého procesu a jejich
kone¢na podoba nemust plné korespondovat s jejich zadanim. Navrhovatelka tak nemohla
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mit legitimni ocekavani, ze soucasti zasad Gzemniho rozvoje v jejich schvalené podobé
bude i zamér vybudovani MUK.

[5] Kdruhému davodu (zvyseni hlukové zatéze a zvyseni pohybu letadel v dusledku
zaméru verejné prospésne stavby plochy rozvoje Letisté Vaclava Havla) pak krajsky soud
predeslal, ze tvrzeni o zkraceni navrhovatelky na jejich hmotnych pravech musi byt
plausibilni, logicky konsekventni a myslitelné. Z téchto tvrzeni tedy musi konkrétné
vyplyvat, ze zasadami Gzemniho rozvoje byla pfimo dotcena jeji subjektivni prava. Podle
krajského soudu vsak tvrzeni o zkraceni na pravech zamérem vefejné prospésné stavby
plochy rozvoje Letisté Vaclava Havla navrhovatelka uvadi pouze zbytkové v jednom
odstavci ¢asti svého navrhu, coz svédéi otom, zetento druhy divod nepredstavuje
dostatecné plausibilni tvrzeni o dotéeni na jejich pravech. Krajsky soud zopakoval, ze
zasadami Uzemniho rozvoje nedochazi k primé regulaci navrhovateléinych pozemkd. Ta
by proto mohla byt aktivné procesné legitimovana pouze vtom pripadé, ze by jeji
pozemky byly uréitou aktivitou na regulovanych pozemcich vyznamné dotceny. Tvrzeni
navrhovatelky o hlukové zatézi a mozném vétsim pohybu letadel je vsak obecnym
tvrzenim, které nijak blize nerozvedla, neupresnila, ani nedolozila. Tedy konkrétné
neuvedla, jakym zpusobem by byla ovlivnéna jeji pravni stéra, a v jejim navrhu tudiz podle
krajského soudu chybi plausibilni tvrzeni o zkraceni subjektivnich prav.

[6] Krajsky soud zduraznil, ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy (zde zasad
Uzemniho rozvoje) neslouzi k ochrané potencialnich budoucich podnikatelskych zaméra
navrhovatelky, nachazejici se ve fazi zamysleného vybudovani mezinarodniho letisté.
Doplnil téz, ze je mu z vlastni Gredni ¢innosti znamo, ze krajsky soud rozsudkem ze dne
24.6.2020, ¢.j. 54 A 68/2019-123, zrusil zasady tzemniho rozvoje v Casti tykajici se
. sV Vv 4 : v

plochy rozvoje Letisté Vaclava Havla. I kdyby tedy navrhovatelka uplatnila alespon jeden

’ / v \4 4 4 / 4 M \4 v M /.
navrhovy bod, v némz by napadala zakonnost zasad tzemniho rozvoje (coz vsak krajsky
soud nepovazoval za splnéné), presto by jej nebylo mozno se jim ve vztahu k plose rozvoje
Letisté Vaclava Havla zabyvat, nebot by nebyla splnéna podminka fizeni spocivajici
v existenci opatreni obecné povahy, kterym ma byt zasahovano do jejich prav.

[71  Krajsky soud zavérem dodal, ze navrhovatelkou odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 1 Ao 3/2007-60, z néjz dovozovala opodstatnénost
a dostatednost tvrzeni o své aktivni procesni legitimaci, neni na dany ptipad aplikovatelny.
V odkazovaném rozsudku totiz navrhovatelé byli vlastniky pozemku, které byly
regulovany opatfenim obecné povahy (v podobé stavebni uzavéry). V nyni projednavané
véci vSak navrhovateldiny pozemky nejsou napadenymi zasadami Gzemniho rozvoje viibec
regulovany adotéeni jejich prav neni, slovy zminéného rozsudku, ani ,velmi

pravdépodobné”.

III.
[8]  Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) nyni broji proti napadenému usneseni
kasaéni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) ae) s. f.s. Navrhuje jej
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[9]  Stézovatelka namita, ze pozemky v jejim vlastnictvi se nachazeji v blizkosti zemi,
které je regulovano zasadami uzemniho rozvoje. Jimi byla zkracena na svém vlastnickém
pravu podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), dale na svém pravu
na spravedlivy proces podle ¢l.36 odst.1 Listiny arovnéz na pravu mit moznost
uplatriovat sva prava a opravnéné zajmy podle §4 odst. 4 spravniho radu. Stézovatelka
povazuje sva tvrzeni za dostatecna k prokazani aktivni procesni legitimace, nebot v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009-120, logicky
konsekventné tvrdi moznost doteni své pravni sféry prislusnym opatfenim obecné

povahy.

[10] Shodné s tvrzenimi, jez uvedla jiz v navrhu, stézovatelka opakuje, ze dlouhodobé
Ve M o * 4 v V/V 4 *V_V M 4 4 *V_V v v oo
pripravuje svij zamér rozsireni letisté Vodochody na mezinarodni letisté, o cemz jsou
informovani zastupitelé odpurce ivefejnost. Ministerstvo zivotniho prostredi vydalo
vV 4 4 4 M / M / v v 4 v
stézovatelce souhlasné zavazné stanovisko, ve kterém je vyslovné obsazena podminka ¢. 79
na vybudovani MUK. Zamér na jeji vybudovani vsak byl ze zasad Gzemniho rozvoje
nezakonné vypustén, aniz bylo provedeno opakované vefejné projednani upraveného
navrhu téchto zasad, pfitom stavba MUK je pro stézovatel¢in budouci zamér zcela stézejni.

[11]  Stézovatelka ma za to, ze i plocha rozvoje Letisté Vaclava Havla se pfimo dotyka
jejich pozemkd, nebot realizaci daného zaméru muze dojit ke zvyseni hlukové zatéze. To
by mohlo ztizit jakoukoliv budouci vystavbu na téchto jejich pozemcich, nebot dana
oblast by jiz byla zatizena timto hlukem. Zaroven se bude muset fesit pohyb letadel v této
oblasti z noveé pristavaci drahy na plose rozvoje Letisté Vaclava Havla, ¢imz muze dojit
k omezeni mozné kapacity pohybu letadel nejen v ramci soucasného letisté Vodochody, ale
1 budouciho zaméru na jeho rozsireni na mezinarodni letisté.

[12]  Stézovatelka shrnuje, ze pro prokazani aktivni procesni legitimace postaci samotné
tvrzeni o moznosti dotcent jeji pravni sféry, coz v tomto pripadé spliuje. To, zda jsou jejt
tvrzeni divodna, se ma vyhodnotit az pti samotném projednani navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy. Mezi stézovateléinou pravni sférou a porizovanim zasad Gzemniho rozvoje
je tedy zcela zjevna souvislost a zkraceni na pravech ve smyslu § 101a s. t. s. je nutné chapat
VIV e . v 4 ’ v ’ M Ve 4 ’ Ve . 4 4 4 v 4 4
sireji 1tak, ze ke zkraceni doslo v ramci pofizovani ¢i projednavani opatfeni obecné
v 4 7o 4 / 4 /7
povahy, a proto doslo k tomuto zkraceni i jeho naslednym vydanim.

[13] Zavérem kasaéni stiznosti stézovatelka dodava, ze ke zruseni ¢asti zasad izemniho
rozvoje (tykajici se plochy rozvoje Letisté Vaclava Havla) doslo az po podani jejiho navrhu.
Tato skutednost, kterou krajsky soud v napadeném usneseni také zminil, tudiz nemuze jit
k jeji tizi.

IV.
[14] Odpurce ve svém vyjadfeni navrhuje kasalni stiznost zamitnout. V podrobnostech
odkazuje na odivodnéni napadeného usneseni, se kterym se zcela ztotoznuje.

[15] Sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, uvadi, ze proti opatfeni obecné povahy muze brojit osoba, jejiz
verejna subjektivni prava mohla byt danym opatfenim obecné povahy skuteéné dotéena.
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Pokud je takovou osobou vlastnik, jehoz pozemky nejsou opatfenim obecné povahy
regulovany, muze proti nim brojit pouze v pripadé, jestlize se aktivita, jejiz provozovani
bude probihat na regulovaném uzemi, vyznamné projevi i na jeho pozemku ¢i pozemcich,
¢1 povede k vyznamnému snizeni hodnoty tohoto majetku. K tomu vsak musi
i v i v M \4 v A4 /4 4 /4

navrhovatelka logicky, konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotcent jeji pravni stéry
ptislusnym opatrenim obecné povahy a rovnéz plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jejt
pravni sférou a Uzemim, jez je regulovano, coz v tomto pripadé navrhovatelka nesplnila.

[16] Podle odptrce nestati pouhé tvrzeni o nezakonnosti procesniho postupu
schvalovani opatfeni obecné povahy, nybrz je nutné tvrdit ikonkrétni dotleni na
hmotnych verejnych subjektivnich pravech. Procesni vady je mozné tvrdit az v ptipadé,
kdy je osoba aktivné legitimovana k navrhu podle § 101a s. f. s. Navrhovatelka navic maze
byt dotCena na svych pravech pouze existujici aGcinnou casti Uzemné planovaci
dokumentace a nikoliv tim, Ye tato dokumentace néco neobsahuje. Realizace MUK by
nebyla umoznéna, ani pokud by zasady Gzemniho rozvoje byly zruseny. Naopak se
navrhovatelka muaze pokusit ucinit takovy zamér soucasti prislusného Gzemniho planu,
a to i vhledem k tomu, ze dany zamér svoji podrobnosti izemnimu planu odpovida.

[17]  Jedna-li se o vyznamny vliv regulace na stézovateléiny pozemky, jeji tvrzeni jsou

4 4 o4 \4 / / Vv 4 / /. VYV
pouze obecna astroha, odkazujici na mozné zvySeni hlukové zatéze a pohybu letadel
v c o/ o /4 4 v M M i 4 v v/ v /
u téchto jejich pozemkd. Takova tvrzeni ovSem nejsou plausibilni a nesvéd¢i o mozném
vyznamném projevu regulace obsazené v zasadach uzemniho rozvoje na pozemky
navrhovatelky. Jiz na zakladé prostého porovnani polohy jejich pozemkt a polohy plochy
i *V_V 4 M v M / v v/ / 4 Ve / 4
rozvoje Letisté Vaclava Havla je vSak zjevneé, ze k zadnému zasahu ¢i vyznamnému
ovlivnéni jejich pozemku dojit nemuze. Odpurce v této souvislosti predklada schéma
tykajici se nadlimitni hlukové zatéze z obou letist (Vodochody a Vaclava Havla) a uzavira,
ze narust hlukové zatéze v pripadé rozvoje plochy Letisté Vaclava Havla bude na
pozemcich navrhovatelky nulovy ¢i blizici se nule.

[18] Odpurce nesouhlasi ani s tvrzenim o nartustu zatéze nad Groven limitu letadel prti
spoluptisobeni obou letist, nebot pozemky navrhovatelky se nachazeji zcela mimo osy
vzletovych a ptistavacich drah Letisté Vaclava Havla.

V.
[19] Osoby zGlastnéné na fizeni I) all) svého prava vyjadrit se ke kasalni stiznosti
nevyuzily.

[20] Osoby zGcastnéné na tizeni III) az V) souhlasi s napadenym usnesenim. Navrhem
v 4 ’ / 4 . 4 M 4 4 /4 4
na zruseni zasad Uzemniho rozvoje se nelze domahat aktivniho vymezeni konkrétniho
/v / ’ . o V. / ’ SO g
zaméru v uzemi. Zastupitelstvo odpurce vyloucilo ve svém usneseni zamér MUK
Vv v 4 / 4 . v vV Vv 7 e v 4 M . /
z predmétu zasad Gzemniho rozvoje, avsak reseni jeho doplnéni stanovilo jako kol do
budoucna. MUK tudiz neni pfedmétem zasad tzemniho rozvoje a nelze se vybudovani
tohoto zaméru domahat navrhem na jejich zruSeni. Tvrzeni o hlukové zatézi povazuji
uvedené osoby z(lastnéné na fizeni za zcela Gcelové, nesouvisejici s podstatou a dtvody
navrhu stézovatelky.
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[21] Osoba zilastnéna na rizeni VI) ve svém vyjadfeni predné shrnuje, ze kasacni
stiznost neobsahuje formalni pozadavky, nebot stézovatelka neuvadi konkrétni duvody,
4 V4 % 4 /4 M 4 4 v o 4
pro které kasacni stiznost podava, a pouze vyjmenovava vsechny divody uvedené v § 103

odst. 1s. t.s.

[22] Ve shodé sodplrcem se osoba zGcastnéna na rizeni VI) domniva, ze nedoslo
k zasahu do subjektivnich prav navrhovatelky, nebot zasady tzemniho rozvoje tuto MUK
neobsahuji. Navrhovatelka by se mohla zruseni téchto zasad domahat teprve tehdy, pokud
by zamér MUK nebylo moZné uskute¢nit pro jeho rozpor se zasadami Gizemniho rozvoje,
coz se viak v tomto ptipadé nestalo. Navic vybudovani MUK lze fesit tzemnim planem.
Zasady tUzemniho rozvoje obecné slouzi ke stanoveni priorit kraje pro zajisténi
udrzitelného rozvoje Uzemi, zpfesnéni vymezeni rozvojovych oblasti, rozvojovych os,
specifickych oblasti ploch akoridori vymezenych v politice uzemniho rozvoje
nadmistnitho vyznamu. MUK nedosahuje nadmistniho vyznamu, ajejim neuvedenim
v zasadach dzemniho rozvoje proto nemohlo dojit k dotéeni kohokoliv najeho
subjektivnich pravech. Prestoze navrhovatelka nebyla dotéena na svych pravech,
zastupitelstvo odpurce projevilo dobrou vuli souhlasem s doporucenim, ze je potreba
doplnit dalsi podklady pro tento zamér a ze se jim bude znovu zabyvat pfi schvalovani
zpravy o uplatnéni zasad Gzemniho rozvoje. Jejich zruSenim by tedy navrhovatelka niceho
nedosahla.

[23] Namitky ohledné hluku pak podle osoby zac¢astnéné na rizeni VI) nejsou vibec na

4 v 4 M / v/ 4 / 4 M i . i
misté. Navrhovatelka vramci celého fizeni uvedené tvrzeni ani nekonkretizuje ani
nedoklada. Zasady tzemniho rozvoje shlukovymi limity pracuji a veskeré povinnosti
s nimi souvisejici bude treba dodrzet.

VL
[24]  Stézovatelka ve své replice k vyjadreni odptirce a osob zicastnénych na rizeni III) az
VI) doplnuje, ze postupem odpurce doslo ke zcela zasadnimu pochybeni, které zamezilo
M / M \4 . /4 4 . Ve Ve 4 > Ve 4 4 4
jakékoliv moznosti vznést namitky ¢i pripominky, nebot po celou dobu potizovani zasad
/ ’ . / % R v/, o/ vV v Vv I N %
Gzemniho rozvoje byla vystavba MUK jejich soudasti a tésné pred jejich vydanim doslo
k vylouceni tohoto zaméru. Stézovatelka byla tudiz ponechana bez jakékoliv moznosti
obrany, apravé ztohoto divodu doslo uvedenymi zasadami Gzemniho rozvoje
k mimotfadnému dotlenti jejich subjektivnich prav.

[25] K hlukovym limitim pak poukazuje na vyjadreni odpirce, ktery sam ve svém
vyjadfeni uvadi, ze hlukova zatéZ na pozemcich navrhovatelky bude nulova, pfipadné
blizici se nule, ¢imz sam dava najevo, ze néjaké hlukové dopady na pozemky
navrhovatelky mohou vzniknout. Stézovatelka z toho dovozuje, ze jeji aktivni procesni
legitimace k podani navrhu je dana.

VIL
[26] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych dvodt azkoumal ptitom, zdanapadené wusneseni netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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[27] Kasacni stiznost neni dvodna.

[28] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni
o odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Prestoze tedy stézovatelka v kasacni
stiznosti vyjmenovava vsechny divody vyplyvajici z § 103 odst. 1 s. t. s., podle ustalené
judikatury lze kasaéni stiznost proti takovému usneseni podat pouze z duvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.1.2004, ¢.j. 7 Azs 13/2004-54, nebo ze dne 5. 1.2006, ¢.j.2 As 45/2005-65). Tento
divod je totiz ve vztahu k divodim podle pism.a) az d) téhoz ustanoveni divodem
specialnim. Nejvyssi spravai soud se v takovém pripadé v fizeni o kasa¢ni stiznosti zabyva
vyluéné tim, zda byly splnény zakonné predpoklady pro odmitnuti navrhu. Nemuze se
naopak vsak zabyvat véci samou, nebot to pred nim necinil ani krajsky soud.

[29] Nejvyssi spravai soud se tudiz zabyval vyluéné spornou otazkou aktivni procesni
legitimace stézovatelky k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

[30] V této souvislosti je vhodné shrnout, ze mezi UCastniky fizeni neni sporné,
ze stézovateliny pozemky nejsou regulovany zasadami uzemniho rozvoje, které puvodné
obsahovaly vymezeni ziméru na vybudovini MUK. Tento zimér znich viak
zastupitelstvo odpurce vynalo s tim, ze se jedna o kol do budoucna.

[31] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s., ndvrh na zruseni opatveni obecné povaky nebo
jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatvenim obecné povaby,
vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[32] Podle § 36 odst.1 véty prvni zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani

4 v/ 4 4 / / /, N / N e / /
a stavebnim fadu (stavebni zakon), zdsady szemniho rozvoje stanovi zejména zikladni
poZadavky na icelné a hospodirné usporddani iizemi kraje, vymezi plochy nebo koridory
nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory
pro verené prospésné stavby, verené prospésnd opatvent, stanovi kritéria pro rozhodovini
0 moznych variantdch nebo alternativich zmén v jejich vynZiti.

[33] Jak priléhavé uvedl jiz krajsky soud v napadeném usneseni, k otazce aktivni
procesni legitimace podle § 101a s. f.s. se vyjadtil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢&.j. 1 Ao 1/2009-120. V ném vyslovil, ze ,/slpinéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné
a myslitelné tvrdit mozZnost dotéeni své pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To,
zda je dotceni podle povaby véci wvitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsabu
a zpiisobu regulace providéné konkrétnim opatvenim obecné povaby, napadenym ndvrbem
na jeho zruseni. Obecné podminky pripustnosti navrbu podle§ 101a a nasl. s. 7. s. tedy lze
formulovat jen ve velmi abstrakini roviné, nebot splnéni podminek § 101a odst. 1 s. 7 s. je
v podstatné mire zavislé na tom, jaké opatveni obecné povahy je napadeno. (...) V pripadé
vzemnich planii musi navrhovatel predevsim plausibilné turdit, Ze existuje vztah mezi jeho
pravni sférou a iizemim, jeZ je rzemnim planem regulovano, a dile musi tvrdit, Ze dotcéent je
z povaby wvéci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. sizemnim planem s jeho
predmétem, obsahem a zpiisobem regulace.
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[34] Rozsitenym senatem vysloveny zavér o nutnosti plausibilniho tvrzeni o existenci
vztahu mezi pravni sférou navrhovatele a regulovanym uzemim a o tom, ze dotéeni prav

4 / o M / v /7 v/ v /. 4 4 v /
musi byt vibec myslitelné, nepochybné plati iv pripadé uzemnimu planu nadrazenych
zasad Gizemniho rozvoje, o néz jde v souzené véci.

[35] Aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni zasad izemniho rozvoje

je tedy ten, kdo uvede dostatecné plausibilni tvrzeni o vazbé mezi regulovanym Gzemim

a jeho pravni sférou a zaroven musi tvrdit ito, Ze toto opatreni obecné povahy je ze své
o o 17 M 4 4 / /4

podstaty vubec zpusobilé do jeho pravni stéry zasahnout.

[36]  Stézovatelka predevsim tvrdila doteni svych verejnych subjektivnich prav zasadami
izemniho rozvoje z dtvodu vynéti MUK z jejich schvéaleného znéni, a¢ v ndvrhu zésad
tizemniho rozvoje byl zamér na vybudovani MUK obsaZen. Toto vypusténi MUK pak ma
vliv na stézovatelcin podnikatelsky zamér spocivajici v rozsifeni letisté Vodochody na
mezinarodni letisté; o tomto zameéru pritom odpurce védél.

[37] Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature zabyvajici se otazkami nastroju
Uzemniho planovani vrozsudku zedne 30.7.2021, ¢.j.4 As41/2021-46, uvedl,
\4 / . / /] / / / v/ 4 . N 4 / N v vv/ v .
ze [nlistroje tizemnibo planovini tvori uceleny hierarchicky systém, jehoz vyssi stupné jsou

v/ v o *vVVvV/ v / /. V. s/ s ee / / * 0
nadvizeny stupriim niZsim a do znacné miry uréuji jejich obsab. Podstatou systému ndstroji
/ /] / / /" / . . N / 4 / v o Ve / /
sizemniho planovdni je postupna konkretizace jednotlivych obecnych zaméri pri respektovini
této hierarchie. Politika iizemniho rozvoje obsabuje zdméry jen ve velmi obecné a spise
koncepcni podobé. Zasady vizemniho rozvoje tyto zaméry dile konkretizuji a vizemni plin obce
pak presné urcuje jejich umisténi v sizemi. Pro sizemni plan obce jsou pritom zdvazné vsechny

v/ / / N / /] / / / N N v/ v/ / / / /]
nadvizené ndstroje izemniho planovini, nikoli pouze p¥imo nadiizené zdisady tsizemniho
rozvoje.“ Z toho vyplyva, ze zasady Uzemniho rozvoje obsahuji konkretizaci politiky
Uzemniho rozvoje, ktera je pro né zavazna. Zasady uzemniho rozvoje, o néz se jedna
v tomto pripadé, pak jsou zavaznym nastrojem pro uzemni plan, ktery musi respektovat
a konkretizovat v nich obsazené jednotlivé, avsak obecnéjsi, zaméry.

[38] Nejvyssi spravai soud vsak ve svych rozsudcich dale ve vztahu k nastrojum
/ 4 4 4 4 v \4 4 7. b ’ 4 . . 4 ’
Gzemniho planovani uzavrel, ze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na
schvaleni konkrétni podoby izemniho planu podle jeho pozadavku, tj. aby Gzemni plan
umoztioval realizaci predem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2011, &.j. 1 Ao 2/2011-17, ze dne 28. 3. 2008,
¢.j.2 Ao 1/2008-51, ¢i ze dne 18. 11.2010, ¢.5.7 Ao 5/2010-68). Nejvyssi spravni soud
pfitom zastava nazor, ze tyto zavéry jsou mutatis mutandis pouzitelné i v tizeni o navrhu
na zruSeni zasad Gzemniho rozvoje jako izemnimu planu nadtazené Gzemné planovaci
dokumentace. Jestlize tedy individualni subjektivni pravo na schvaleni urcité konkrétni
/ 4 ’ N4 Ve _ / 4 ’ v 4 4
podoby tzemniho planu (obsahujici uréity stavebni zamér) nema vlastnik pozemku
(regulovaného Gzemnim planem), pak jej tim spiSe nemuze mit vlastnik pozemkd, at jiz
v/ Ve v/ 4 v/ v M /7 . Vev/y / v
pfimo ¢i neprimo sousedicich, nadto v pripadé, jednali se o obecnéjsi typ Uzemné
planovaci dokumentace, kterymi zasady tzemniho rozvoje jsou. AvSak pravé to je
stézovatel¢in pripad.
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[39] Stézovatelka individualni subjektivni pravo na zahrnuti stavby MUK do zasad
/. 4 M v % v v 4 / 4 4 / 4 M
Gzemniho rozvoje neméla, tudiz skutecnost, ze ve schvalenych zasadach Gzemniho rozvoje,
jez jsou predmétem prezkumu v posuzované véci, nebyl tento zamér obsazen, z povahy
VS o . Vv ’ . ’ ’ . .y o ’
véci nemohla zptsobit dotéeni na vlastnickém pravu kjejim pozemkim. Podminka
plausibilniho tvrzeni o tom, ze zasady uzemniho rozvoje jsou ze své podstaty vubec
zpusobilé do jeji pravni sféry zasahnout, tudiz neni splnéna a krajsky soud nepochybil,
dovodil-li, ze aktivni procesni legitimace stézovatelce v souzené véci nesvédci.

[40] Nejvyssi spravai soud soucasné zduraznuje, ze skutecnost, ze zamér vybudovani
MUK byl ze zisad izemniho rozvoje vypustén, sama o sobé nebrini tomu, aby tento
zameér byl uskute¢nén. S ohledem na vyse citované judikaturni zavéry tykajici se hierarchie
avzajemného vztahu jednotlivych stupnd dzemné planovaci dokumentace je totiz
nepochybné, ze tento zamér neni ani po schvaleni zasad Gzemniho rozvoje zcela
nepripustny. Nejenze odpurce vramci procesu schvalovani zasad uzemniho rozvoje
vyslovil, Ze jej povazuje za tkol do budoucna, ale predevsim, coz je stézejni, je mozné tento
zamér prosadit a posléze realizovat 1 na zakladé tzemniho planu, ktery, jak shora uvedeno,
zasady uzemniho rozvoje konkretizuje. Z niéeho totiz neplyne, a ani stézovatelka opak
netvrdi, Ze uvedeny zdmér MUK by byl se zasadami tzemniho rozvoje v rozporu a zcela
zapovézen.

[41] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze tvrzené dotleni jejich prav spodiva
predevsim v nezakonném postupu odpurce (resp. jeho zastupitelstva) pfi pofizovani zasad
/. 4 M 4 v o / M MU v v v/ 4 4 v
Uzemniho rozvoje, konkrétné jeho druhé aktualizace, jez je predmétem fizeni, a to pravé
proto, ze pred jeho vydanim a po vefejném projednani, aniz bylo provedeno opakované
verejné projednani, byla vypusténa MUK. Nebude-li zakonnost tohoto postupu pri
Ve 4 4 4 / 4 M v 4 M vV / M 4
porizovani zasad zemniho rozvoje prezkoumana, jde podle stézovatelky o svévoli, ktera
oV A4 4 4 b 4 v 4 4 4 vV 4 4 4
nemuze pozivat pravni ochrany. Legitimni ocekavani stézovatelky v zakonnost spravnich
o 4 v v / 4 v M 4 4 i M 4 4 4
postupu se tak vytraci, a¢ by mélo byt chranéno jako zakladni princip spravniho prava.

[42] Kuvedené namitce legitimniho odekavani Nejvyssi spravni soud predevsim
zdUraznuje, ze ac ji uplatnila jiz v fizeni o navrhu, legitimni ocekavani spojovala se svymi
\4 v /7 Ve / 4 / 4 4 v v 4 4 v
pozadavky nafunkéni vyuziti daného Gzemi, tedy konkrétné se zarazenim zaméru

N 5 / ’ ’ . Y v v s e o
vybudovani MUK do zasad izemniho rozvoje pravé proto, ze byl obsazen v jejich zadani.
K tomu krajsky soud v odst. 18. napadeného usneseni uvedl, Ze zadani zdsad Gzemniho
rozvoje (v némz byl tento zamér obsazen) je pouze vychodiskem celého procesu, aniz ze
zakona vyplyva, ze vysledek, tedy jejich schvalené znéni, musi byt zcela totozné s obsahem

4 4 ’ Ve VvV v /v / N4 /. 4 4 o / 7/
zadani (a odkazal zde priméfené nazavéry tykajici se uzemnich plant vyplyvajici
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.6.2019, ¢.j. 1 As28/2019-16).
S uvedenym se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

[43] Nové naproti tomu v kasacni stiznosti stézovatelka dovozuje legitimni ocekavani
z toho, ze odplrce ma v procesu prijimani opatfeni obecné povahy dodrzovat zakonné
postupy, coz vzhledem k chybéjicimu opakovanému vefejnému projednani upravenych
zdsad Gzemniho rozvoje (po vypusténi MUK) nebylo splnéno. Tedy tvrdi legitimni
oCekavani ze zcela odlisnych davodd (dodrzeni procesu projednani opatfeni obecné
povahy) nez v navrhu. Je zfejmé, ze krajsky soud se otazkou legitimniho olekavani mohl
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zabyvat pouze ajen zdivodd, které stézovatelka uplatnila v navrhu, coz také ucinil,

i v M /4 vV o Vv v 7 A% i ./ Vev/ 4 4
a proti témto jeho zavérum stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nebroji. Nynéjsi nova tvrzeni
(jez spojuji stézovatelcino legitimni oéekavani s jinymi dosud neuplatnénymi skute¢nostmi)

/ v v v v/ 4 V4 /v i M *V M v 4

pak nemohou byt pfedmétem prezkumu v fizeni o kasa¢ni stiznosti, jestlize je predtim
stézovatelka neucinila predmétem posouzeni v fizeni o navrhu, a¢ ji v tom nic nebranilo.
Brani tomu totiz § 104 odst. 4 s. 1. s.

[44] Z uvedeného duvodu a pouze nad ramec potfebného proto ke spravnym zavéruim
krajského soudu k této otazce (viz vyse) Nejvyssi spravai soud dodava, ze z feseni
navrhovaného v ranych fazich Gzemniho planovani nelze dovozovat zavér o vytvoreni
»Zavazné spravni praxe“, resp. prekvapivost postupu odpurce. Tim by byla popfena sama
/. 4 /4 / 4 Ve VvV v M VVv/ /4 4
podstata zemniho planovani (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 10. 2009, ¢.j. 6 Ao 3/2009-76). Princip legitimniho olekavani neni mozné v oblasti
/. 4 4 4 4 i M / o M M 4 4 4 v/ 4
Uzemniho planovani aplikovat stejnym zpusobem jako v klasickém spravnim rizeni, a to
M v / i i 4 /4 v/ 7/ 4 4 /4 Ve /v 4
mj. vzhledem ke znacné diskreci, ktera nalezi zemnim samospravam pfi utvareni obsahu
jednotlivych typt Gzemné planovaci dokumentace (obdobné zavéry vyslovil Nejvyssi
spravni soud ve vztahu kulzemnimu planu vrozsudku ze dne 19.12.2012,
¢.j. 6 Aos 2/2012-27, atyto lze primérené pouzit ive vztahu k nadfazenym zasadam
/. 4 M M vv/ 4 4 % A v M i 4 4 /4 4
Uzemniho rozvoje). Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze subjektivni pravo na ponechani
4 v ~ 4 4 / 4 M vV Vev/ v/ v 4 i
zaméru MUK v zasadach dzemniho rozvoje stézovatelka v nynéj$im pripadé nema ani
z davodu namitaného legitimniho ocekavani.

[45] Aktivni procesni legitimaci stézovatelky nelze dovodit ani ze skuteCnosti, ze
odptrce (i verejnost) védéli o jejim podnikatelském zaméru (na rozsireni letisté Vodochody

M ’ 7/ v o] . / v 4 /. 4 v
na mezinarodni Grovern). Odpurce se jako tzemné samospravny celek nezavazal k podpore
tohoto podnikatelského zaméru, ato ani garantovanim neménnosti zasad uzemniho
rozvoje, atudiz nemohl ve stézovatelce vzbudit jakékoliv legitimni ocekavani, ze
k vystavbé MUK dojde. Skutecnost, ze stézovatelka na svém projektu zacala usilovné
pracovat a ziskala souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi (v némz
jako podminka pro vydani kolauda¢niho rozhodnuti na terminal letist¢ Vodochody byl
obsazen pozadavek na zprovoznéni uvazovaného privadée na dalnici D8), ji nezaklada

4 4 4 ) 4 4 4 4 / 4 . / o v

narok na zachovani puvodniho zadani zasad Uzemniho rozvoje, které v prubéhu
projednavani doznaly zmén.

[46] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené souhlasi se zavérem krajského soudu,
ze vydané zasady izemniho rozvoje, jejichz soucasti neni MUK, nemohou byt z podstaty
v . . v o *17/ VvV | /7 4 ) M4
véci, tedy myslitelné, zpusobilé stézovatelku zkratit na jejich pravech k pozemkim v jejim
vlastnictvi. Stézovatelka nemeéla pravo na zahrnuti MUK do zasad Gzemniho rozvoje, tudiz

nemohla mit ani legitimni o¢ekavani, ze uvedeny zamér zahrnovat budou.

[47] Krajskému soudu je tfeba konecné prisvéd(it i v tom, Ze zruSenim zasad Gzemniho
rozvoje by v daném pfipadé nedoslo k uspokojeni stézovatelé¢inych pozadavks, nebot
MUK by se ani poté nestala soudasti zsad Gzemniho rozvoje. Jinymi slovy, jejich zru$enim
by se stéZovatelka nedomohla zahrnuti MUK do jejich znéni, ataké proto zasady
Uzemniho rozvoje ve znéni vydaném odplrcem nemohly zkratit jeji vlastnické pravo
a zalozit jeji aktivni procesni legitimaci.
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[48] Z toho, co bylo vySe uvedeno, je zfejmé, ze stézovatelka netvrdila, ze zasady
Gzemniho rozvoje jsou ze své podstaty vibec zpusobilé do jeji pravni stéry zasahnout,

M v v b 4 4 4 4 M v 4 M /
a proto nebyla aktivné procesné legitimovana k podani navrhu na jejich zruseni. Krajsky
soud tuto otazku posoudil spravné.

[49] Stézovatelka vSak v kasaéni stiznosti uvadi, ze v navrhu na zruseni opatreni obecné

v 4 4 i / 4 vV Vv 4 Ve / 4 4
povahy dovozovala dotéeni svého vlastnického prava fesenim pfijatym v zasadach
/. 4 M i 4 v M *V_V 4 4 oV s Ve
Uzemniho rozvoje ize zaméru plochy rozvoje letisté Vaclava Havla, které muze zvysit
hluk 1 mnozstvi pohybujicich se letadel.

[50] Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze rozsah apodrobnost posouzeni
jednotlivych navrhovych bodt se odviji od miry jejich obecnosti. Soudni fizeni spravni je
totiz ovladano dispoziéni zasadou, zakotvenou pro fizeni o zruSeni opatreni obecné
povahy v § 101d s. f.s., podle néjz je soud vazan rozsahem adiavody navrhu. Je tedy
ztejmé, ze pokud stézovatelka uplatnila v navrhu pouze obecné namitky, ve stejné roviné
obecnosti se nutné pohybuji téz zavéry prijaté krajskym soudem. Plati tedy, ze obsah
a kvalita navrhu zasadné predurcuje obsah a kvalitu rozsudku (srov. rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). To ostatné shodné plati i v fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

[51] Podle jiz citovaného usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ,[vfyjimecné
je téZ predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel,
ktery sim neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo ktakové cizi véci na dzemi
regulovaném iizemnim plinem, Ze jeho <vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo
k nemovitosti nachdzejici se mimo vizemi regulované sizemnim planem by bylo p¥imo dotceno
urcitou aktivitou, jejiz provozovani na vizemi regulovaném izemnim planem tento plan (jeho
zména) pripousti. Typicky pdjde o vlastnika pozemku sousediciho siizemim regulovanym
zemni planem, ktery by mobl byt dotéen urcitou aktiviton, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na
jeho pozemku (napy. exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému

«<

snizeni hodnoty jeho majetku. “ (duraz pridan soudem)

[52] Krajsky soud k namitanému vlivu hluku ¢i zvyseného pohybu letadel v napadeném
usneseni uvedl, ze stézovatelka ,[tlato tvrzeni wvsak bliZe nerozvddi, neupresiiuje ani
nedoklddd. Pouze poukazuje na obecny negativni diisledek v podobé zvyseni kapacity pobybu
letadel v diisledku orientace nové plochy Letisté Viclava Havla Praba, aniz by jakkoli
konkretizovala, jakym zpiisobem miiZe dojit k ovlivnéni jeji pravni sféry (ve smyslu uvedené
judikatury NSS k vyznamnému dotéeni na jejich hmotnych pravech). Jeji obecnd a nedostatecnd
torzeni ani nevyistila v uplatnéni odpovidajicich navrbhovych bodi. Je tak nutno konstatovat,
Ze v ndvrbu absentuje relevantni (plausibilni) tvrzeni o zkrdceni jejich subjektivnich prav.“
Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry krajského soudu ztotoznuje.

[53] Nejvyssi spravni soud ma tedy ve shodé s krajskym soudem za to, ze stézovatelcina
tvrzeni o zkracent jejich subjektivnich prav vlivem hluku ¢i zvySeného pohybu letadel jsou
zcela obecna, aniz v nich stézovatelka uvadi okolnosti, které by svéd¢ily o vyznamném
. Ve /4 4 c 7/ 4 . v M *V_V ’
vlivu prijaté regulace zasadami tzemniho rozvoje (v podobé rozvoje plochy Letisté Vaclava
Havla) na jeji pozemky ¢i k vyznamnému snizeni hodnoty jejtho majetku, jak dovodil
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rozsifeny senat ve zminéném usneseni C. j. 1 Ao 1/2009-120. Stézovatelka predevsim vibec
netvrdi, vjaké vzdalenosti od plochy rozvoje Letisté Vaclava Havla se jeji pozemky
nachazeji, jaky pohyb letadel je stimto zamérem spojen, az ¢eho to dovozuje, jak to
ovlivni pohyb letadel na jejim letisti nyni ¢ v ndvaznosti na jeji budouci zamér
mezinarodniho letisté, ani z ¢eho dovozuje vliv hluku, o jaké zvyseni hluku se jedna a jak
by mél ovlivnit jiz existujici provoz ¢i do budoucna zamysleny stézovatelcin zamér.
V daném pripadé tedy s ohledem na obecnost stézovatel¢inych tvrzeni nelze dovodit, ze se
zde jedna o onen vyjimelny pripad, v némz vyse citovana judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dovodila moznost pfiznat aktivni procesni legitimaci také osobam jinym, nez tém
majicim vlastnické ¢i jiné absolutni pravo k nemovitosti v regulovaném dzemi.

[54] Nad ramec toho, co k této otazce pfilehavé uvedl jiz krajsky soud (viz zejména
odstavce 20. az 23. napadeného usneseni), ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v dané véci
M vV Ve 4 4 4 4 4 o / Vv J i
jsou stézovatelCina obecna tvrzeni o zkraceni prav v dusledku zvysené intenzity hluku ve
vzajemném rozporu. Na jednu stranu stézovatelka tvrdi, ze chce aroven letisté Vodochody
rozsifit na mezinarodni uroven, provést dostavbu systému pojezdovych drah,
odbavovacich stani, odbavovaciho terminalu a nezbytné infrastruktury zajistujici fadny
chod letisté (hangar, hasi¢ska stanice, garaze pro zimni techniku, depo autocisteren, véz
fizeni letového provozu, parkovisté, obsluzné komunikace). Provoz takového letisté, a tim
v M v/ 4 V/V 4 M 4 4 *V_V / M vV Ve /
spiSe po jeho pfipadném roz$iteni na mezinarodni letiSté, které je stézovateléinym
stézejnim podnikatelskym zamérem, nepochybné sam o sobé souvisi s vysokym hlukem na
pozemcich samotné navrhovatelky a v jejich bezprostrednim okoli. Na druhou stranu vsak
stézovatelka nesouhlasi s vybudovanim plochy rozvoje Letisté Vaclava Havla, byt se
ztejmé nenachazi v bezprostredni blizkosti jejich pozemku (opak Gcastnici tizeni netvrdi).
Z toho je zfejmé, ze tvrzeni o zkraceni svych prav, tedy o aktivni procesni legitimaci,
stézovatelka dovozuje z aktivity na regulovanych plochach, ktera ma mit vliv na jeji
pozemky asouvisi s provozem jiného letisté, ackoliv na jejich vlastnich pozemcich
VvV /7 7 *V_V 4 v . V/V 4 Ve M /v . 4
se rovnéz nachazi letisté (se zamérem jeho rozsifeni) a hluk znéj je tudiz imanentni
v/ 7. vV . /v Vv v . v 4 v . N4
soucasti jeho provozu. Stézovatelka nikterak blize neuptesnuje, pro¢ pravé hluk souvisejici
se zamérem plochy rozvoje Letisté Vaclava Havla na jeji pozemky je zcela zasadni oproti
tomu, ktery vyplyva z provozu letisté na jejich pozemcich. Zbyva dodat, ze tvrzeni
V4 /v M vV </ /7 4 v 4 o VeV . / O 7/
v kasadni stiznosti upozornujici na vyjadreni odpurce, podle néjz ,vliv na ndrdst hlukové
zdtéZe na pozemcich navrhovatele bude bud’ nulovy, nebo bliZici se nule®, z ¢ehoz dovozuje, ze
. ° . Ve aE v 7 IV . ’ /
1 odpurce vliv hluku pfipousti, je v kasacni stiznosti tvrzenim zcela novym (bez ohledu na
to, Ze je opét je tvrzenim veskrze obecnym), k némuz nelze v souladu s § 109 odst. 5 s. 1. .
prihlizet.

[55] Taktéz stézovatelcino tvrzeni o vlivu vybudovani nové ptistavaci drahy Letisté
Vaclava Havla spodivajicim v tom, ze muze dojit ke zvyseni mnozstvi letadel, nezaklada
pro svoji naprostou obecnost stézovatel¢inu aktivni procesni legitimaci v dané véci.

[56] Z pravé uvedeného je tudiz zfejmé, ze obecna ablize nespecifikovana tvrzeni

/ /) /7 4 4 VvV Ve / . /. 4 4 v . *V_V
tykajici se zkraceni stézovatelcinych vlastnickych prav zamérem plochy rozvoje Letisté
Vaclava Havla v zasadach dzemniho rozvoje, ktera jsou nadto uplatiiovana ryze Gcelové
(vedena tivahou, Ze pokud je ohrozen zamér na rozsiteni jejiho letisté z dvodu absence
MUK, ktery je zjevné pro stézovateléin podnikatelsky zamér stézejni, je tfeba dovodit
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zkraceni prav z jiného zaméru) nemohou aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na
zruseni zasad Gzemniho rozvoje podle § 101a odst. 1 s. t. s. zalozit. Nejvyssi spravni soud
tedy neshledal divodnou ani namitku, v niz stézovatelka krajskému soudu vytykala

R / . / ’ o . /v ’
pochybeni pfi posouzeni aktivni procesni legitimace s ohledem na vlivy hluku a zvyseného
pohybu letadel na regulovaném Gzemi.

[57] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyl naplnén divod kasaéni stiznosti

ve smyslu § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s., jelikoz stézovatelka nebyla aktivné procesné

legitimovana k podani navrhu na zruseni zasad Gzemniho rozvoje a krajsky soud v tomto
v v 4 / 4 v / / M 4 N4 4

sméru dospél ke spravnému zavéru, ktery vyustil v odmitnuti jejtho navrhu podle § 46

odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

VIIL
[58] S ohledem na zavéry shora uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
dtvodnou. V souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. ji tudiz zamitl.

[59] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Pti rozhodovani o nahradé nakladd fizeni
odptrci vychazel Nejvyssi spravni soud zusneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, podle néhoz zalované spravni
organy maji, v pripadé ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze ,na ndahradu icelné
vynaloZenych ndkladi presabujicich jejich béZnou iredni ¢innost. Prikladem miiZe byt vizeni
o navrbu na zruseni opatveni obecné povahy (napy. vizemniho planu) vydaného malou obci,
kterd nedisponuje odbornym persondlem ani potrebnymi finaninimi zdroji nezbytnymi pro
vedent sloZitého soudniho vizeni.“ V rozsudku ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 8 As 102/2018-62, pak
Nejvyssi spravai soud dospél k zaveru, ze pokud ,,nebude prokdzin opak, lze vychazet z toho,
Ze obce, které nejsou obcemi s rozsirenou piisobnosti, standardné nemaji vlastnibo pravnika
(osobu s vysokoskolskym pravnickym wvzdélinim, které je podle zvlasinich zdkoni vyZadovano
k vykonu advokacie, viz § 105 odst. 2 s. 7. s), ktery by jim byl schopen pri obbajovani vizemné
planovaci dokumentace pomoci v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Niklady na
advokdta, ktery je bude zastupovat, tak budou naklady iicelné vynaloZenymi, i pokud nepiijde
o stéZovatele, u néhoz je takové zastoupeni povinné.“ (shodné srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 7.4.2021, ¢.j.8 As28/2019-50, ¢i ze dne 28.7.2021,
¢.j. 1 As 126/2021-37). V nynéj$im tizeni byl sice odpirce tspésny, soud vSak naklady
vynaloZené na zastoupeni advokatem nehodnoti jako Gcéelné vynalozené, nebot odpirce
jako vys$i zemné samospravny celek disponuje dostate¢nym personidlnim zizemim
k zajisténi Gc¢inného hajeni jeho prav pred soudy. Nejvyssi spravni soud tudiz rozhodl, ze
zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

[60] Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 (4 . . . v 4 . . 4 Ve
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vSak osobam zilastnénym na fizeni I) az VI) zadna povinnost ulozena
nebyla a Nejvyssi spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho ztetele hodnou, pro
kterou by mél k nahradé nakladi podle citovaného ustanoveni ptistoupit. Ani osoby
/v v 4 v/ 4 v A% 4 4 ’ 4 o V/ 4
zUcCastnéné na rizeni I) az VI) tudiz nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



