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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Pavla Molka
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
Nastroje Vsetin s.r.o., se sidlem 4. kvétna 175, Vsetin, zast. Mgr. Ing. Tomasem Hobzou,
advokatem se sidlem Zahradnickd 223/6, Brno, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.11. 2019, ¢.j. 44711/19/5300-21445-711275, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2022, ¢. 5. 29 Af 4/2020-91,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni Urad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) postupné zahajil
u zalobkyné danové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi Cerven az fijen roku 2016.
Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné se pri obchodovani s naradim a nastroji stala
v/ /7 Vv v A% / v v Ve M v/ v vV 1V
soucasti retézce zatizeného podvodem na DPH, o némz prinejmensim mohla a méla védeét,
v v Ve v 4 4 4 / v v 4 b M
a soucasné neprijala opatfeni, ktera by od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila,
ze prijeti plnéni nepovede k casti na dafiovém podvodu. Z téchto davodu spravce dané
neuznal naroky na odpocet z plnéni prijatych od dodavatela Metal Export CZ s.r.o. (dale
jen ,Metal Export®) a TARIM s.r.o. (dale jen ,TARIM®). Spolecnost Metal Export sice
v 4 Ve 4 4 4 /v 4 4 v M v
podala danova ptriznani akontrolni hlaseni, vykazanou danovou povinnost vsak
neuhradila. SpoleCnost TARIM neuvedla uskute¢néné zdanitelné plnéni ve prospéch
zalobkyné v kontrolnim hlaSeni ani darfiovém ptfiznani. Spravce dané identifikoval
nasledujici obchodni fetézce:
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Zdanovaci obdobi ¢erven 2016

Anderssen work Metal Export CZ zalobkyné PILSEN STEEL s.r.o.
s.r.o.p s.r.o.p» 4
TARIM
S.I.0.

Zdanovaci obdobi ¢ervenec az tijen 2016

Metal Export CZ zalobkyné

S.1.0. D> > PILSEN STEEL s.r.o.

[2]  Podle spravce dané vystupovala zalobkyné v téchto retézcich jako tzv. buffer,
zatimco spolecnosti Anderssen work, Metal Export a TARIM jako tzv. missing trader.
Skutecné dodani zbozi (desticky, vrtaky, frézy a platky) spravce dané nezpochybnil.

[3]  Spravce dané tedy vydal dne 3.12.2018 platebni vymeér, jimz zalobkyni za
zdanovaci obdobi Cerven 2016 vyméril DPH ve vysi 1239 982 K¢, dale platebni vymér,
jimz zalobkyni za zdanovaci obdobi Cervenec 2016 vyméril DPH ve vysi 765 645 K¢,
dodate¢ny platebni vymér, kterym zalobkyni za zdanovaci obdobi srpen 2016 doméril
DPH ve vysi 1244 561 K¢ ajimz byla soucCasné stanovena zakonna povinnost uhradit
penale ve vysi 248 912 K¢, dodateény platebni vymér, kterym zalobkyni za zdariovaci
obdobi zati 2016 doméril DPH ve vysi 4 121 222 K¢ ajimz byla soulasné stanovena
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 824 244 K¢, a koneéné platebni vymér, kterym
zalobkyni za zdatiovaci obdobi fijen 2016 vymértil nadmérny odpodet ve vysi 3 914 343 K<.
Odvolani proti platebnim vymérim zZalovany napadenym rozhodnutim zamitl a platebni
vyméry potvrdil.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen krajsky soud“). Ten Zalobu zamitl. Uvodem rekapituloval &etnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,INSS“) a Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®), vletné algoritmu formulovaného v rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006, C-439/04
a C-440/04, ve spojenych vécech Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL. Zalobkyné namitala,
ze zalovany neunesl diikazni bfemeno ohledné prokazani existence podvodu na dani a tzv.
objektivnich okolnosti. Krajsky soud soucasné poukazal na to, ze ziskani datiové vyhody
nemusi byt prokazatelné jedinym Gcéelem transakce. Naopak postadi, ze spravce dané
prokaze pouze moznou védomost danového subjektu o podvodné transakci. Pojem
stransakce® je dle soudu tfeba vykladat tak, ze zahrnuje celkové obchodovani v daném
fetézci, tedy 1 plnéni, na nichz se pfimo nepodili datiovy subjekt, jemuz byl narok odepfen.
Krajsky soud se dale vyjadril k existenci chybéjici dané. Zdtraznil, ze pfimi dodavatelé
zalobkyné, ani spole¢nost Anderssen work, DPH neuhradili. Zalobkyné namitla, Ze je
treba prokazat, v éem spocival podvod na DPH. To podle soudu neni pravda, nebot
posta¢i zjisténi kombinace neuhrazené dané a nestandardnich okolnosti. Ty lze podle
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krajského soudu povaZovat za nep¥imy dikaz o narufeni neutrality DPH. Zalobkyné také

uvedla, ze jeji dodavatelé podavali kontrolni hlaseni. Podle krajského soudu vsak nelze

M / v v v / . Vv oV 4 % 4 v

jejich vyznam precenovat. Danovy subjekt totiz muze podat kontrolni hlaseni, a presto

neodvést dan, coz se stalo v nynéjsim pfipadé. Samotné podani kontrolniho hlaseni tedy
oV v/ Ve i i Ver / v

nemuze bez dalsiho vyloucit existenci chybéjici dané.

[5]  Zalobkyné dile tvrdila, %e sargumentaci Zalovaného ve vztahu k plnéni od
spoleénosti TARIM by se $lo ztotoznit pouze v pripadé pochybnosti o faktickém
uskutecnéni plnéni. To vSak zalovany podle krajského soudu nezpochybnoval. Krajsky
soud nepritakal ani tvrzeni zalobkyné, ze transakce byla zcela standardni. Objektivni
okolnosti totiz svédéily o opaku. Ulastnici transakce si zboi predivali na parkovisti
prostfednictvim neznamé osoby, a¢koliv $lo o zboZi v hodnoté statisict korun. Zalobkyné
zbozi nasledné nezaplatila a pravdépodobné ani nezkontrolovala, nebotf jej pozdéji
reklamovala kvili neodpovidajicim parametrim, presto je nasledné prodala spolecnosti
PILSEN STEEL s.r.o. K namitkam tykajicim se odlisnosti v dokladech od spolecnosti
Metal Export krajsky soud ptitakal Zalobkyni, %e nezaklidaji rozpor se zakonem. Zalovany
je pokladal za neobvyklé v béznych obchodnich vztazich. Krajsky soud naopak podotkl, ze
takova nestandardni okolnost je spise slaba indicie, jakkoliv zavér zalovaného neni
nezakonny. Krajsky soud také poukazal na to, ze z kontrolnich hlaseni plyne, ze zbozi
nakoupené zalobkyni ve skute¢nosti pochazi od spole¢nosti Anderssen work s.r.o. (dale jen
»~Anderssen work®). Nestandardni okolnosti se tykaji také transakce s PILSEN STEEL
s.r.0., ktera odebrala zbozi v hodnoté 21 mil. K¢ a posléze jej vyfakturovala zpét zalobkyni.
Udaje o téchto subjektech a transakcich maji relevanci ve vztahu k obchodnimu fetézci
jako celku. Zalobkyné namitla, e Zalovany ve vztahu k témto spole¢nostem dospél ke
spekulativnimu zavéru o umélém navysovani cen. Krajsky soud namitkam neptitakal,
nebot byly samy o sobé téZ spekulativni. Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany se nezabyval
identitou zbo#{ obchodovaného v fetézci transakci. Zalovany nicméné identitu dovodil
z kontrolnich hlaseni, a proto neni namitka divodna. Krajsky soud dale poznamenal, ze
nekontaktnost danovych subjekt nemusi sama o sobé znamenat zapojeni do podvodného
fetézce, avsak je jednim z typickych znakda.

[6] Nasledné se krajsky soud zabyval existenci objektivnich okolnosti nasvédcujicich
danovému podvodu. Predev§im nesouhlasil s vychozi namitkou zalobkyné, totiz ze
objektivni okolnosti musi existovat jiz pri zahajeni spoluprace. Naopak podle ustalené
M M / 7. v M 4 v / 4 4
judikatury mohou byt relevantni jak skuteCnosti nastalé pred zahajenim spoluprace, tak
skuteénosti pozdéjsi. Presto plati, ze v ptipadé tzv. védomostniho testu je treba brat
v tvahu pouze skuteCnosti existujici v dobé zahajeni spoluprace. S objektivnimi okolnosti,
. . ver v ) . ’ v . ~ v v / v
jak je vytyéil zalovany, se krajsky soud ztotoznil. Zalobkyné poprela vyznam zmény
formy danovych doklada Metal Export, absence pisemné smlouvy, vykonu ¢innosti mimo
4 / Vv 4 4 v 4 i i V. Vv v M o v
sidlo a absence Ucetnich zavérek ve sbirce listin a kone¢né zmény jednatele v prubéhu
/ / vV 4 /4 . . /4 . /4
spoluprace. Co se tyce absence pisemné smlouvy, je podle krajského soudu pochopitelne,
v M v v V/_ VeV/ . Vv
ze jednatel zalobkyné se z drivéjsi doby znal sjednatelem Metal Export, a proto neslo
o zcela novy a neznamy subjekt. I pres tuto osobni historii subjektu je vsak nestandardni
u spolecnosti, ktera byla nejvyznamnéjsim dodavatelem zalobkyné s objemem dodavek
v/ ’ .1: o . v . v/ 1. ,
vradech desitek miliont korun, aby si spolecnosti neporidily o transakcich
smluvni dokumentaci. Zalobkyné navic ani po negativnich zkusenostech sdruhym
z dodavatela (spolecnosti TARIM) nepristoupila k Gpravé vztaht pisemnou smlouvou.
Co se tyce namitky nevyznamnosti virtualniho sidla Metal Export, nevznesla zalobkyné
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. v/ v/ eV VvV / v ’ v
nic, s ¢im by se nevyporadal jiz zalovany. Ten se vénoval otazce, pro¢ by tato okolnost

v 4 / Vv /4 v . \4 v Ve ’ 4 v ’
meéla vést ke zvysené obezretnosti zalobkyné pri obchodovani s takovou spolecnosti.
Absence ucetnich zavérek je skutecnosti s nizsim vyznamem, a proto ji zalovany uvadél
v kontextu s virtualnim sidlem. Pfesto absenci Gcetnich zavérek nelze podceriovat, nebot
jde o povinnost se zavaznymi dusledky, a proto jeji neplnéni dodavatelem mélo vést
v . Ve . v . v . v
zalobkyni k ostrazitosti. Zména jednatele nepfedstavuje sama o sobé nestandardnost.
Nicméné za situace, kdy to byla pravé osoba byvalého jednatele, kdo podle zalobkyné
daval zaruku bezproblémové spoluprace, byla nestandardni reakce zalobkyné, ktera po
zméné jednatele obchodni model spoluprace neupravila. Zalobkyné neprokazala, ze by
ptijala dostate¢na opatteni, aby zabranila své (c¢asti na podvodu na DPH.

II. Obsah kasadni stiznosti

[7]1  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, jiz oprela o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.). Krajsky soud zavéry prevzal od spravnich
organt a nezkoumal dikazy obsazené ve spisu. Predevsim krajsky soud nespravné hodnoti
vraceni Casti zbozi spolecnosti PILSEN STEEL. Duvodem vraceni totiz byla $patna
ekonomicka situace, nikoliv podvodné jednani. Krajsky soud také chybné nahlizi na
obchodni praxi spolecnosti Metal Export.

[8]  Spravce dané identifikoval chybéjici dan uspoleénosti Anderssen work, ato
z duvodu nekontaktnosti spolecnosti. Ta podala danové ptiznani a vykazala plnéni ve
prospéch spoleénosti Metal Export. Z divodu nekontaktnosti si nicméné dariové organy
nemohly ovéfit zahrnuti téchto plnéni do danového priznani a opravnénost naroku na
odpocet dané. U spolecnosti Metal Export byla identifikovana chybéjici dan proto, ze
ackoliv spole¢nost podala danové pfiznani akontrolni hlaseni, vykazanou danovou
povinnost neuhradila. V pripadé spole¢nosti Metal Export zalozily danové organy zavéry
o dafiovém podvodu na tom, ze spolecnost Metal Export stejné jako spole¢nost Anderssen
work jsou nekontaktni, vykazuji nedoplatky na danich a pozdéji se staly nespolehlivymi
platci, doklady od spolecnosti Metal Export maji odli$nou formu a nékteré nejsou opatfeny
podpisem a razitkem, nebyly uzavfeny pisemné smlouvy, doslo k navySovani cen,
dispozi¢ni opravnéni kG¢tu spoleénosti Anderssen work mél byvaly jednatel
a u spolecnosti Metal Export dochazelo k ¢astym zménam v jednatelstvi.

[9] U spolecnosti TARIM byla identifikovana chybéjici dan spoéivajici v tom, ze tato
spolecnost neuvedla uskutecnéné zdanitelné plnéni ve prospéch stézovatelky v kontrolnim
hlaseni ani v danovém priznani, ackoliv stézovatelka uplatnila narok na odpocet dané.
Stézovatelka trva na tom, ze neodvedeni dané spolecnosti TARIM nepredstavuje chybéjici
dan, jak ji definuje tuzemska a evropska judikatura. Tato spolenost totiz dodala plnéni,
které nasledné stézovatelka reklamovala. Spolecnost TARIM bez védomi stézovatelky
danovy doklad skartovala. Takové jednani neni samo o sobé podvodem, nebot jeho cilem
nebylo ziskani danového zvyhodnéni. Stézovatelka byla vdobré vire, ze spolenost
TARIM bude plnit své povinnosti. Do doby vyslechu svého jednatele stézovatelka neméla
tuseni, ze byl dariovy doklad stornovan. Stézovatelka méla dostat moznost opravit danovy
doklad, ¢imz by se soucasné vyhnula nutnosti hradit penale. Penale by nemélo nastupovat
automaticky za vsech okolnosti, jak plyne z rozsudku SDEU ze dne 15. 4. 2021, C-935/19,
Grupa Warzywna sp. z o.o.
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[10] Krajsky soud odmitl Gvahu, ze by kontrolni hlaseni méla vypovidaci hodnotu,
ackoliv sam v bodé 47. napadeného rozsudku vychazel vyluéné z nich. Jeho posouzeni je
tak vnitfné rozporné. Davody neodvedeni dané spole¢nostmi Metal Export a Anderssen
work mohl spravce dané zjistit vyslechem jednatelt téchto spolecnosti, coz vSak neucinil,
prestoze jednatel Metal Export byl pro spravce dané kontaktni a vypovidal. Spravce dané
se vSak na divody neodvedeni dané nezeptal. Samotné neodvedeni dané nemutze byt
dukazem o danovém podvodu, nebot k tomu je tfeba existence zaméru vylakat danovou
vyhodu. Zde stézovatelka odkazala na body 62. az 66. stanoviska generalni advokatky
Juliane Kokott ze dne 14. 1. 2021, ve véci C-4/20, ,ALTI“ OOD, tykajici se posuzovani
objektivnich okolnosti, jejichz smyslem je odhalit, zda osoba povinna k dani védéla nebo
musela védét, ze se Gcastni plnéni, které je zatizeno podvodem na DPH. Ze stanoviska
generalni advokatky plyne, ze standard védomostniho testu by mél byt ,,védél nebo musel
védét”, nikoliv ,mohl védét®, jak tvrdi krajsky soud. Dlouhodoba judikatura SDEU
jednoznacéné spéje k zavéru, ze je treba postihovat danoveé podvody, kde jednotlivé subjekty
jednaly prima facie koordinované, nikoliv standardni obchodni transakce, jejichz Gcelem
zjevné nebyla zadna participace na danovém podvodu, ziskani danového zvyhodnéni nebo
obstarani si trzni vyhody.

[11] Stézovatelka odmita zavéry krajského soudu vyslovené v bodé 54. napadeného
rozsudku. Lze si stézi predstavit, ze pro naplnéni védomostni stranky osoby povinné
k dani budou slouzit objektivni okolnosti, které nastaly az po probéhlych transakcich. To
plyne napfiklad zrozsudku NSS ze dne 22.12.2020, ¢.j.2 Afs297/2019-40, ataké
z judikatury SDEU. Existence objektivnich okolnosti svédéicich o nesrovnalostech plnéni
musi byt znama jiz pred transakci. Musi se jednat o tak zdvazné naznaky vzbuzuyjici
podezfeni o nesrovnalostech nebo tniku, které aktivuji u obezfetného subjektu nutkani,
aby si zjistil vSechny informace o obchodnim partnerovi (srov. bod 29 usneseni SDEU ze
dne 14.4.2021, C-108/20, HR v. Finanzamt Wilmersdorf). Stézovatelka ma za to, ze
krajsky soud ji svym vykladem stavi do pozice véstkyné odhadujici budoucnost, ktera
nastane. Jako objektivni okolnost muze slouzit pouze takova, ktera je pro osobu povinnou
k dani zjistitelna, nikoliv takova, kterou se nedozvédéla a dozvédét ani nemohla nebo ktera
nastala az po nékolika letech.

[12] Danové organy oznacily za nestandardni okolnosti, svédcici o podvodu na DPH,
a) absenci pisemné smlouvy, b) odlisnou formu danovych dokladi spolecnosti Metal
Export, c) virtualni sidlo a neplnéni povinnosti ukladat Gcetni zavérku do sbirky listin
v obchodnim rejsttiku u spole¢nosti Metal Export a d) zménu jednatele spolecnosti Metal
Export. Stézovatelka namita, ze podle rozsudku NSS ¢. . 2 Afs 297/2019-40 musi spravce
dané identifikovat modelové obchodni pfipady, tj. zkoumat obchodni standardy. To vsak
vjejim pripadé neucinil. Svymezenim nestandardnich okolnosti spravcem dané se
nasledné ztotoznil 1 krajsky soud.

[13] Jednotlivé tvrzené okolnosti nasledné stézovatelka detailné rozebrala. StéZzovatelka
zahajila obchodni spolupraci se spolecnosti Metal Export na zakladé predchozi
bezproblémové spoluprace této spolecnosti se spoleénosti LUTOMA, s.r.o. (dale jen
+LUTOMA®), v niz méla rodina jednatele stézovatelky obchodni podily (nynéjsi jednatel
stézovatelky pusobil uspolecnosti LUTOMA, ktera patrila jeho otci, anynéjsi
stézovatelka pokracuje v ekonomické Cinnosti této spolecnosti). Krajsky soud tvrdi, ze
bylo tfeba uzavfit smlouvu pisemnou formou, nenastinil vSak zadny jiny obchodni model,
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ktery by jeho zavérim svédéil. Za prezkoumatelny nelze povazovat zavér uvedeny v bodé
58. napadeného rozsudku krajského soudu, ktery ,ma za to“, ze bez pisemné smluvni
dokumentace neuskutec¢niuje obezfetny subjekt obchody v hodnoté desitek miliond korun.
Krajsky soud tak pouze vyjadfuje domnénku, kterd nema podklad ve spisu. Navic ani
neuvadi, jakou smlouvu by povazoval na vhodnou, zda ramcovou ¢i ,polozkovou®.
Krajsky soud navic uéelové vylozil skutkovy stav nastaly u spole¢nosti PILSEN STEEL.
Tato spoleénost objednala u stézovatelky zbozi, které nasledné prevzala. Z divodu své
financni situace plnéni neuhradila. Krajsky soud v bodé 58. napadeného rozsudku tvrdi,
ze stézovatelka stimto zbozim dale nijak aktivné nenakladala. Takova otazka vsak
v prubéhu nalézaciho fizeni nevyvstala, aje navic vrozporu s udetnictvim, protoze
stézovatelka prodavala zbozi v prabéhu jednotlivych let. Prodej zbozi neni otazkou dni ¢i
snad tydnt, ale muze trvat mésice. Spolecnosti PILSEN STEEL byl uznan narok na
odpocet dané z plnéni piijatych od stézovatelky. Pokud by se jednalo o nestandardni
obchodni podminky, zajisté by spole¢nost PILSEN STEEL ztratila beneficium odpoctu
dané.

[14] Pokud jde o odlisnou formu danovych doklada spolecnosti Metal Export, spravcem
dané vytykana absence razitka apodpisu neni nedostatkem ve smyslu §29 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o DPH®). Duraz kladeny na tuto ,indicii“ je absurdni a nijak nespojeny s danovym
podvodem. Tyto nalezitosti by meély vztah pouze ke splnéni formalnich podminek
odpoctu, v nichz nicméné stézovatelka obstala a spravce dané jeji narok uznal. Stézovatelka
takovou skutecnost navic nebyla s to zjistit, nebot kontrola 4daja timto zpisobem neni
v obchodnich vztazich bézna. Danové organy ani netvrdi, ze by danové doklady byly
jakkoliv zavadné, at jiz ve formé, ¢i v obsahu. Z hodnoceni danovych organd nevyplyva, ze
by nebylo mozno danové doklady prifadit ke konkrétnim plnénim ¢i ztotoznit dodavatele
a odbératele. Prijal-li krajsky soud zavéry danovych organt za své, zcela ignoroval nejen
stézovatel¢ino vysvétleni, ale predevsim sled udalosti, ktery v dané véci nastal. Neni totiz
standardni, aby kterakoliv osoba povinna k dani kontrolovala zpétné vzhled danovych
dokladti nebo pozadovala, aby soucasti danovych dokladd byly nalezitosti, které zakon
vubec nepredepisuje.

[15] Pokud jde o virtualni sidlo spole¢nosti Metal Export a absenci tcetnich zavérek ve
sbirce listin, nesvédci tyto skutednosti o dafiovém podvodu. Stézovatelka uvadi, ze ,tyro
parametry méla spolecnost Metal Export jiz v dobé obchodovini u spolecnosti LUTOMA*.
Z danové kontroly u spolecnosti LUTOMA vyplynulo, ze pochybnosti o davéryhodnosti
spolecnosti Metal Export nevyvstaly. Spravce dané se v tomto pfipadé danovym podvodem
vubec nezabyval, atak meéla stézovatelka divodné za to, ze téz spravce dané povazuje
Metal Export za duvéryhodného dodavatele. S ohledem na to, ze tato spolecnost nebyla
pro stézovatelku zcela neznamou, je liché tvrzeni krajského soudu v bodech 59. az 62.
napadeného rozsudku, ze méla byt vedena k vyssi opatrnosti z divodu absence uletnich
zavérek a existence virtualntho sidla. Zména jednatele Metal Export neni sama o sobé
znakem danového podvodu. Navic k ni doslo v srpnu 2016, tedy v prabéhu spoluprace. Jak
muze byt takova okolnost objektivni okolnosti ve vztahu ke zdarfiovacim obdobim mésict
Cervna a Cervence roku 2016, nevysvétluji nejen daniové organy, ale ani krajsky soud, ktery
se stakto identifikovanou objektivni okolnosti ztotoznuje v bodu 63. napadeného
rozsudku. I po zméné jednatele pokracovala spoluprace jako doposud a predchozi jednatel
za spolecnost jednal jako zmocnénec. Sama o sobé zména jednatele o danovém podvodu
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nijak nevypovida. Krajsky soud se také myli v tom, ze spravnimi organy identifikované
objektivni okolnosti mély byt stézovatelce znamy. Neni naptiklad zfejmé, jak mohla védét
o tom, ze dodavatel zméni jednatele v srpnu 2016. Z provedeného dokazovani takovy zavér
dovodit nelze. Totéz lze tici také o rozdilnosti danovych dokladd.

[16] Stézovatelka proto navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zru$il avratl véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

[17] Zalovany ve vyjadfeni navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl. Uvedl, Ze
argumentace stézovatelky ve vztahu ke spoleCnosti TARIM se miji s rozhodovacimi
duvody. Stézovatelka tvrdi, Ze narok na odpocet ji nemél byt priznan nikoliv z divodu
Gcasti na danovém podvodu, ale proto, ze spolecnost TARIM stornovala danovy doklad
o uskute¢néném plnéni, takze stézovatelka o narok na odpocet prisla. Takova argumentace
nemuze mit vliv na vlastni danovou povinnost. Presto zalovany povazuje své zavéry
a potazmo zavery krajského soudu za spravné. Tvrzeni, ze ji mél spravce dané vyzvat
k podani dodate¢ného darfového priznani, stézovatelka uplatnila poprvé az v fizeni
o kasacni stiznosti.

[18] Ve vztahu ke spolecnosti Metal Export stézovatelka uvadi, ze podvod na dani
nemusel byt jedinou piéinou neodvedeni dané. Zalovany naopak odkazuje na bod 52
svého rozhodnuti, v némz popsal vsechny nestandardnosti. Takové nestandardni okolnosti
v kontextu naruseni neutrality dané poskytuji neprimy dikaz o existenci podvodu na
DPH. Stézovateléin pozadavek, aby bylo mozno vyloucit jina vysvétleni neodvedeni dané,
nez je danovy podvod, je podle zalovaného prehnany. Zpravidla totiz nebude mozné
prokazat vnitfni postoj dariovych subjektt (Gmysl). Moznost hospodafského selhani sice
nelze zcela vyloudit, v takovém pripadé vSak nejsou pritomny nestandardni okolnosti, jako
je napriklad nekontaktnost. Podle rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33,
ma spravce dané ,zjistit takové objektioni okolnosti, které ve svém celkovém soubrnu mohou
pripadné predstavovat dostatecny podklad pro prijeti domnénky, Ze chybéjici davi je v konkrétni
véci nasledkem cilené snaby ziskat neopravnéné dariové zvyhodnéni.“ V nynéjsi véci neexistuje
jiné vysvétleni pro naru$eni neutrality dané neZ pravé datiovy podvod. Zalovany se také
ztotoznuje stim, ze z pouhého kontrolniho hlaseni nelze usuzovat na odvedeni dané.
Kontrolni hlaseni je nastrojem ke sledovani toku zdanitelnych plnéni, nicméné nesveédci
o splnéni danové povinnosti. Pokud jde o odkaz stézovatelky na stanovisko generalni
advokatky J. Kokott, nejde o zavazny pramen prava. Tim spise, pokud se k jeho zavérim
SDEU nasledné neprihlasil ve svém rozhodnuti.

[19] Krajsky soud se podle zalovaného dopustil jisté formulacni nepresnosti ve vztahu
k okolnostem nastalym po uskutecnéni deklarovanych transakei. Zasadu, podle které musi
objektivni okolnosti existovat jiz v dobé uskutenéni transakce, nicméné krajsky soud
fakticky nepoprel, jelikoz z dalsiho textu rozsudku vyplyva, ze v ramci védomostniho
testu zohlednil pouze takové skutelnosti, které byly pro stézovatelku v okamziku
transakct zjistitelne.

[20] Stézovatelka pozadovala na zakladé rozsudku NSS ¢ .2 Afs 297/2019-40
identifikaci modelového obchodniho pripadu. Zatimco vsak ve stézovatelkou odkazované
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véci byla uzaviena pisemna smlouva aspravce dané identifikoval toliko jeji dilci
nestandardnosti, v nyni posuzované véci nebyla pisemna smlouva vibec uzavrena. Nejvyssi
spravni soud v minulosti potvrdil, Ze absence pisemné smluvni dokumentace v pripadé
obchodu v fadu jednotek milionti korun muze nasvédcovat podvodnému charakteru
transakci (srov. rozsudek ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-55). Standardni usporadani
vztahl je tedy na prvni pohled zfejmé a stézovateléin pozadavek na prokazani onoho
standardu (,modelovych pripadi®) neni namiste.

[21] K namitce ohledné duvéryhodnosti Metal Export pramenici ze zkuSenosti
stézovatel¢ina jednatele s obchodem ve spole¢nosti LUTOMA zalovany uvadi, ze tyto
obchody se tykaly zbozi, které mélo spadat do rezimu preneseni dafiové povinnosti, proto
nebyl duvod zabyvat se zapojenim spolecnosti Metal Export do podvodu na DPH. Z toho
vSak nelze Cinit zavér, ze v nynéjsi véci Metal Export do podvodu na DPH zapojen nebyl.

[22] Pokud by stézovatelka prokazala, ze spole¢nost Metal Export pro ni nebyla
neznamou, nebot se znala s jejim jednatelem z jeho dtivéjsitho plsobent, $lo o skutecnost,
ktera jisté snizuje rizikovost uzavirani obchodd o vys$im objemu. Na druhé strané nelze
odhlédnout od toho, ze stézovatelka uzavirala s timto svym nejvyznamnéjsim dodavatelem
obchody v hodnoté desitek miliond korun bez pisemné smluvni dokumentace. Ke
stézovatel¢iné vytce k otazce uzavreni pisemné smlouvy poukazuje zalovany na to, ze
krajsky soud ucinil prezkoumatelnou tvahu, v niz uvedl dtvody, pro¢ méla stézovatelka
pisemnou smlouvu uzavfit. Co se tyce zmeén vzhledu danovych dokladu, sam krajsky soud
poukézal na to, %e jde o slabou indicii. Zalovany trvi na v§znamu zjiSténi o virtudlnim
sidle a absenci GCetnich zavérek ve sbirce listin. Zavéry zalovaného a krajského soudu nelze
oznacit za liché toliko na zakladé predchoziho obchodniho vztahu s urlitym subjektem.
Jestlize stézovatelka duvéryhodnost dodavatele odvozovala primarné od osoby jeho
jednatele, je spodivem, ze na zménu tohoto jednatele nijak nereagovala. To podle
zalovaného dokresluje celkovy postoj stézovatelky k podvodu na DPH. Ten lze vztahnout
také na transakce pred zménou dodavatelova jednatele. Pokud stézovatelka broji proti
Gvaham krajského soudu vbodé 58. napadeného rozsudku, ze nijak nenakladala
s vracenym zbozim, pak vefejny rejstiik potvrzuje, ze v letech 2017 az 2020 vykazovala
stale stejnou vys$i zasob odpovidajici tomuto zboZi. Uletnictvi tedy potvrzuje verzi
krajského soudu tykajici se zbozi vraceného odbératelem.

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna. Posoudil ji
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodua a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[24] Podstatu nynéjsi véci tvorfi polemika stézovatelky s postupem spravce dané, na
jehoz zakladé neuznal stézovatelce odpocet DPH z dGvodu zavinéné casti stézovatelky na
podvodu na DPH.

[25] DPred vlastnim posouzenim véci NSS pristoupil k posouzeni namitky
neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichz neni zfejmé,
jakymi Gvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek
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NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelny je také rozsudek opreny
o skutecnosti v fizeni nezjisfované ¢i zjiSténé v rozporu se zakonem (rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢&.133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodtu je itakovy rozsudek, jehoz odivodnéni si vnitfné odporuje
(rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, . j. 7 As 28/2008-76). Stézovatelka neprezkoumatelnost
spatfuje ve vnitfni rozpornosti zavert krajského soudu. Krajsky soud mél odmitnout
vyznam kontrolnich hlaseni, ale soucasné znich vychazel vbodé 47. napadeného
rozsudku. Dale uvedl, ze ,ma za to“. Toto slovni spojeni je pouzivano ve vztahu
k domnénkam a tkolem krajského soudu neni domnivat se, ale musi své zavéry postavit
najisto.

[26] Namitka vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku neni divodna. Krajsky soud
v bodé 47. napadeného rozsudku uvedl, ze v kontrolnich hlasenich lze vysledovat
dodavatelsky fetézec, tedy ze zbozi potrizené od spolec¢nosti Metal Export pochazelo od
spolecnosti Anderssen work. V bodé 41. konstatoval, ze ,[...] kcelé linii Zalobcovy
argumentace, kterd zdirazruje vyznam kontrolnich blaseni, [krajsky soud] wvddi, Ze tento
institut nelze v daném kontextu preceriovat, byt se jednd o dariové rvrzeni [...]“. Krajskym
soudem zminovany kontext se tykal chybéjici dané. Stézovatelka dovozovala, ze uvedeni
urcitych plnéni v kontrolnim hlaseni vyluduje existenci chybéjici dané. Krajsky soud
se s touto argumentaci neztotoznil aje mu v tom tfeba dat zapravdu. Bylo by absurdni
se domnivat, ze pouhym deklarovanim urcitych transakci dojde k negaci jakékoholiv
nasledného zavéru o existenci darfiového podvodu. Ostatné ani Gcel zavedeni kontrolniho
hlaseni takovy zavér nepodporuje. Podle bodu 71 davodové zpravy k zakonu
¢. 360/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, mélo zavedeni tohoto institutu umoznit
spravei dané pouze identifikovat rizikova sdruzeni osob odCerpavajici neopravnéné
financni prostredky. Stézovatelcin vyklad tento zavér popira a smysl kontrolniho hlaseni
obracl.

[27]  Co se tyce uziti slovniho spojeni ,ma se za to“, bylo by mozné stézovatelce pritakat,

. ’ . ’ /7 Vv . v /
pokud by krajsky soud postavil své zavéry toliko na domnénce v rozporu s provedenym
dokazovanim. Stézovatelka vsak opomiji kontext bodu 58. napadeného rozsudku
a nasledné zavéry krajského soudu. Z odtvodneénti je totiz patrno, jaké okolnosti povazuje
krajsky soud za relevantni ajakd pochybeni stézovatelce vytyka. Jeho zavér tak neni
M /. / 4 Vv v v 4 / /v / .
izolovany a postaveny na pouhém presvédceni. Napadeny rozsudek tedy vyse uvedenymi
vadami netrpi, je srozumitelny, zalozeny na seznatelnych davodech, aje tedy
prezkoumatelny.

[28] K vécnym namitkam lze Gvodem pripomenout, ze pri splnéni hmotnépravnich
a formalnich podminek § 72 a § 73 odst. 1 zakona o DPH ma danovy subjekt narok pravo
na odpocet dané na vstupu. Vyjimku z tohoto principu predstavuji situace, kdy danovy
subjekt uplatnuje narok na odpocet DPH podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem (srov.
rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében
a Péter David).

[29] Hodnoceni podvodi na DPH pomoci tzv. ,védomostniho testu“ vychazi
z rozsudku SDEU ve véci Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL. Z tohoto rozsudku
vyplyva, ze narok na odpocet DPH z davodu danového podvodu lze neptiznat pouze ve
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vyjimecnych pripadech, a to pri kladné odpovédi na Ctyfi otazky: 1) Existuje chybéjici dan?
2) Pokud ano, stalo se tak v disledku danového podvodu? 3) Byly transakce danového
subjektu spojeny s dafiovym podvodem? 4) Védél nebo mél védét danovy subjekt, ze jeho
transakce byly spojeny s podvodem?

[30] Spole¢nym typickym znakem podvodid na DPH je urcitd mira nejasnosti v tom,
jaky byl skute¢ny divod neodvedeni dané, kdo podvod organizoval a kdo z néj profitoval.
Proto pro konstatovani existence dariového podvodu musi spravce dané srozumitelné
a prehledné popsat vSechny skutecnosti, které svédéi o tom, ze doslo k podvodnému
jednani, a podlozit je zjiSténimi majicimi podklad ve spisu. Za timto Glelem musi zjistit
objektivni okolnosti, které v souhrnu nasvédéuji tomu, ze dan chybi v disledku snahy
ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Pokud dan sice nebyla ptiznana nebo zaplacena,
avsak (pravdépodobny) danovy dluznik, ktery inkasoval pfi poskytnuti plnéni castku
odpovidajici DPH, neni nekontaktni a neni vylouceno, ze se podafi mu dan domérit ¢i
ptiznanou dan vymoci, zavér o existenci danoveho podvodu bude zpravidla predcasny
(srov. rozsudek NSS ze dne 12.6.2019, ¢.j.2 Afs 162/2018-43). Podle rozsudku NSS
¢.j. 1 Afs 304/2019-33 patti mezi okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci danového
podvodu, zpravidla okolnosti majici ptivod v minulosti (obchodni historie, osobni vazby),
v dobé uzavieni transakce (nestandardni obchodni podminky) ¢i v dobé po uzavfeni
obchodu (nasledna nekonstantnost, nahly Gtlum obchodni ¢innosti, nestandardni penézni
toky mezi dotéenymi osobami).

K chybéjici dani a objektivnim okolnostem

[31] Stézovatelka namitla ve vztahu k plnéni od spolecnosti TARIM, ze jde o standardni
transakci, kterd byla pozd&ji reklamovana. Zalovany uvedl, Ze TARIM nepodal ve vztahu
k tomuto obchodu kontrolni hlaseni a ani danové pfiznani. Stézovatelka uplatnila z titulu
ptijatého zdanitelného plnéni na vstupu odpocet DPH. Dale existovaly nestandardni
okolnosti celé transakce. Ty spolivaly v nedolozeném puvodu zbozi, jeho nezaplaceni
a nasledném preprodani spolecnosti PILSEN STEEL. Zbozi mélo byt predavano na
parkovisti nakupniho centra v Praze prostfednictvim pana H., kterého stézovatelka ani jejt
dodavatel nedokazali blize identifikovat. Jednalo se o zbozi v hodnoté stovek tisic korun.
Tyto skutecnosti krajsky soud shledal jako relevantni. Stézovatelka obecné uvedla, ze
chybéjici dan nelze v tomto prfipadé konstatovat, nebot by to bylo v rozporu s evropskou
a tuzemskou judikaturou. Podle rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 3 Afs 85/2019-44, je
rozhodné, zda byla darfiova povinnost splnéna ke dni rozhodnuti spravce dané. Sama
stézovatelka priznava, ze jeji dodavatel daniovou povinnost nesplnil. Pouze se domniva, ze
nejde o chybéjici dan, jak tento pojem definuje stézovatelkou blize neuvedena judikatura.
Z dosavadniho prubéhu fizeni nijak nevyplynulo, ze by TARIM byla danovym
dluznikem, u néjz neni zcela vylouceno zaplaceni dané v budoucnu, ve smyslu rozsudku
NSS ¢.j. 2 Afs 162/2018-43. Krajsky soud tudiz podle nazoru NSS nepochybil, pokud se
ztotoznil se zavéry zalovaného. Dale stézovatelka namitla, ze cilem obchodu nebylo ziskat
danové zvyhodnéni. Pravé uvedené objektivni okolnosti zjisténé spravcem dané vsak ve
svém souhrnu svéd¢i o opaku. Tento postup je zakonny, nebot jak se vyjadril NSS
vrozsudku ¢.j. 1 Afs 304/2019-33, ne vzdy bude mozné zjistit vnitfni rozpolozeni
subjektu, ktery se dariového podvodu dopousti.
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[32] Stézovatelka také ve vztahu k plnéni od spole¢nosti TARIM uvedla, ze méla byt
vyzvana k opravé danového dokladu, ¢imz by se vyhnula nutnosti hradit penale, které
nema nastupovat automaticky. Dale uvedla, ze zalovany mél vyslechnout jednatele
spolecnosti Metal Export a Anderssen work. Tyto namitky nicméné neuplatnila v zalobé
ani v navazujicich podanich, a¢ tak uéinit mohla, a proto jde o namitky nepfipustné podle
§ 104 odst. 4 s. f. s. Pro uplnost NSS uvadi, ze stézovatelka tyto namitky neuplatnila ani
v odvolani k zalovanému.

[33] Stézovatelka také ve vztahu ke spolecnosti Metal Export uvedla, Ze neodvedeni
dané samo o sobé nesvédci o danovém podvodu. Tomuto diléimu zavéru lze jisté pritakat,
avsak stézovatelka opomiji dal$i vyznamné skuteCnosti, na néz upozornil zalovany.
Za nejvyznamnéjsi z nich 1ze povazovat skutecnost, ze spole¢nosti obchodovaly se zbozim
v hodnoté desitek miliont korun, aniz by transakci upravily alespont ramcovou pisemnou
smlouvou, coz krajsky soud spravné zduraznil. Pokud jde o znalost dodavatele a jeho
jednatele zdob existence spoleénosti LUTOMA, vniz pusobila rodina jednatele
stézovatelky, lze téz souhlasit s krajskym soudem. Tato skutenost sice snizuje vyznam
toho, ze Metal Export byl vuci stézovatelce novym subjektem, na druhé strané nelze
odhlédnout od objemu obchodi avyznamu tohoto dodavatele a potreby vcasnych
dodavek za ucelem dalstho prodeje. K tomu lze samozfejmé pridist existenci virtualniho
sidla, absenci Ucetnich zavérek ve sbirce listin a zménu v osobé jednatele spole¢nosti Metal
Export, jim% se od srpna 2016 stal cizinec bez povoleni k pobytu na tizemi CR. Ohledné
zmény ,vizualu® danovych dokladi NSS souhlasi s krajskym soudem. Jde o marginalni
skutecnost. Tato skuteCnost sice muze dokreslovat celkovou situaci, avsak k jejimu
posuzovani je treba pristupovat nanejvys obeztetné. Tak jako spravce dané nemuze klast
pozadavky na konkrétni obchodni model danového subjektu a tim upfednostnovat fiskalni
zajmy statu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04), nemtze
klast pozadavky ani na vzhled danovych dokladd ajejich zménu priditat dafovému
subjektu k tizi.

[34] Pokud jde o stézovatelkou zminéné stanovisko generalni advokatky J. Kokott,
lze souhlasit s zalovanym, ze SDEU se ktémto zavérim v navazujicim rozsudku
neprihlasil. Ze strany stézovatelky se tak jedna o pouhou polemiku podlozenou
nezavaznym pravnim nazorem.

K védomostnimu testu

[35] Ze zminéného stanoviska stézovatelka také dovozuje, ze v pripadé védomostniho
testu se nyni judikatura SDEU odklani od pojeti ,mohl védét“ a naopak se priklani k pojeti
»musel védét“. Zde je opét treba pritakat zalovanému, ze tento nazor SDEU nepfejal
a navic ho sama generalni advokatka vyslovila pouze v poznamce pod ¢arou €. 24 a nijak jej
nerozvedla. Jinymi slovy tento izolovany nazor neni ni¢im podlozeny. To lze konstatovat
také o presvédceni stézovatelky, ze judikatura spéje k tomu, ze odmitnutim naroku na
odpocet DPH je treba trestat ty danové subjekty, jez jednaly na prvni pohled ve vzajemné
shodé scilem ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Vtomto ohledu stézovatelka
neuvadi na podporu své argumentace zadna rozhodnuti, z nichz by tento zavér vyplyval.
Tyto vyrazy pouzivaji jak SDEU, tak NSS zaménitelné. V rozsudku ze dne 5. 8. 2020,
¢.j. 10 Afs 11/2020-55, NSS poukazal na to, ze pojmy ,musel védét“ a ,mél a mohl veédét”
wjsou v podstaté synonyma. Ani z judikatury SDEU [...] takovy rozdil nevyplyvd; sam SDEU
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tyto pojmy i v ramci téhoZ rozsudku bézné zamériuje (srov. rozsudek SDEU wve véci C-277/14,
PPUH, 3 a cit. véc Easy Working, 10 Afs 182/2018, body 57 a 58)*

[36]  Stézovatelka dale vytyka krajskému soudu, ze v bodé 54. napadeného rozsudku fadi
mezi objektivni okolnosti rozhodné pro védomostni test téz okolnosti nastalé po
provedeni spornych transakci. Krajsky soud nicméné v tomto bodé vyslovné uvadi, ze
»mohou byt relevantni jak [...] okolnosti, které tu jsou pred posuzovanou transakci, tak jevy
a zjistént, které se datuji aZ po dané transakci. Soud miiZe prisvédlit [zalobkyni] toliko v tom,
Ze tyto okolnosti je tieba k okamZiku transakce vztahovat (pouze) k védomostnimu testu, tedy
zda dariovy subjekt védél ¢&i mobl a mél védét, Ze se wcastni jedndni zatiZeného podvodem na
DPH, a to v rozsahu, ktery je pro dariovy subjekt zjistitelny a majici potencidal mu signalizovat
nestandardnost transakce a nutnost zvysené obezretnosti“ (zvyraznil NSS). Je tak ztrejmeé, ze
krajsky soud v tomto bodé se stézovatelkou naopak souhlasil. Zaroven vsak v bodé 51.
uvedl, ze danové organy sice uvedly stézovatel¢iny dodavatele ve verejnych seznamech jako
nespolehlivé platce dané az po kontrolovanych zdanovacich obdobi. Jde vsak o dusledek
toho, ze duvod pro prisouzeni takového statusu konkrétnimu dafovému subjektu nastava
zpravidla az poté, co byly okolnosti eventualniho podvodu na DPH v souvislosti s timto
subjektem provérovany.

[37] 'V pripadé plnéni od spolecnosti TARIM dospél zalovany k zavéru, ze hodnota
zbozi a okolnosti jeho predani nasvéd¢uji tomu, ze stézovatelka méla a mohla veédét, ze
obchod je zasazen podvodem na DPH. Zbozi totiz neodpovidalo objednavce, a proto jej
stézovatelka nasledné neuhradila. Prebrani zbozi byl pfitomen primo jednatel stézovatelky,
ktery mél védét o tom, jaké zbozi stézovatelka objednala. Presto zbozi prevzal, aniz by
provedl kontrolu zbozi. Cela transakce probéhla bez dokumentace ana parkovist
obchodniho domu. Za dodavatele byla pfitomna osoba, kterou nebyla stézovatelka s to
identifikovat. K tomu je treba pficist také to, ze dodavatel TARIM nezverejnioval od roku
2013 cetni zavérky ve sbirce listin. Tyto zavéry nevybocuji ze standardu dokazovani pred
spravcem dané a lze z nich dovodit, ze stézovatelka méla a mohla védét o tom, ze plnéni
muze byt zasazeno podvodem na DPH. Postup zalovaného a krajského soudu, ktery se
s témito zavery ztotoznil, nelze shledat nezakonnym ani ve svétle usneseni SDEU ve véci
HR v. Finanzamt Wilmersdorf, na které odkazala stézovatelka. Ta z néj totiz nespravné
dovozuje, ze SDEU hovoti o ,zavaznych naznacich vzbuzujicich podezteni®. Naopak
SDEU hovoti v odkazovaném bodé 29. tohoto usneseni pouze o naznacich a neptriklada
zvlastni diraz vys$imu standardu zavaznosti. Jinymi slovy spravcem dané identifikované
nestandardnosti, které lze oznacit za typické pro podvody na DPH, nijak nevybocuji z této
kategorie, jak ji chape SDEU.

[38] V pripadé plnéni od Metal Export dospél zalovany k zavéru, ze stézovatelka méla
a mohla védét o podvodu na DPH proto, ze jeji dodavatel mél virtualni sidlo a neplnil
povinnost ukladat ucéetni zavérky do sbirky listin, nadto se stézovatelkou neuzavrel
pisemnou smlouvu, prestoze obchodovali v objemu desitek miliont korun a slo o zbozi,
které stézovatelka dodavala jedinému odbérateli, pro néjz byla zasadni vc¢asnost dodavek.
Pokud jde o drivéjsi pusobeni pribuznych stézovateléina jednatele ve spolecnosti
LUTOMA, odkud byla jednateli znama spolecnost Metal Export, je treba korigovat
»dobrou viru®, kterou stézovatelka z predchozi spoluprace dovozuje. V pfipadé reseném
spravcem dané ve vztahu ke spole¢nosti LUTOMA totiz neslo o danovy podvod. Jestlize
stézovatelka tvrdi, ze pro ni byla pfedchozi znalost spole¢nosti Metal Export klicova, je az
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s podivem, ze nijak nereagovala na zménu ve vedeni této spolecnosti. Skutecnost, ze byvaly
jednatel za spoleénost Metal Export nadale jednal jako jeji zmocnénec, nedava ohledné dalsi
4 Vv / 4 ’ 4 v . Vv eV e .
spoluprace zadnou zaruku. Obchodni vedeni spoleCnosti totiz zajistuje jednatel
spolecnosti, nikoli zmocnénec. Stézovatelka dale uvedla, Ze virtualni sidlo méla spolecnost
Metal Export jiz v dobé obchodovani se spolecnosti LUTOMA a stejné tak nezakladala
Ucetni zavérky do sbirky listin. Tuto skuteCnost nelze ovérit, nebot nebyla predmétem
Vev/y v/ ’ ’ v VvV Ve 4 4 \4 . v
nynéjstho fizeni. Nadruhé strané, pokud sama stézovatelka ptiznava, ze si téchto
v 4 v v v v/ ’ v \4 . v / v
skutecnosti byla védoma, spise to svédci zavéru o tom, ze si mohla a méla byt védoma

\4 4 . 4
mozného zapojeni do podvodu na DPH.

[39] Ve vztahu k védomosti stézovatelky je irelevantni, ze Metal Export ménil vzhled
danovych dokladu. Jak sam krajsky soud poznamenal, jde o slabou indicii. Pouh4 zména
vzhledu dokladi mohla zustat stézovatelkou zcela nezpozorovana, aproto nelze
dovozovat, ze ji mohla upozornit na moznost existence danového podvodu.

[40] Pokud jde o absenci modelovych obchodnich ptipadi v odivodnéni zalovaného,
lze poukazat na skutkové okolnosti pfipadu feseného NSS ve véci €. j. 2 Afs 297/2019-40,
nebot ty se od nynéjsi véci lisi. Tou nejvyznamnéjsi odlisnosti je absence pisemné smlouvy
v nynéjSim pripadé ana druhé strané jeji pritomnost v pfipadé odkazovaném
stézovatelkou. V tomto ohledu tak lze dat za pravdu zalovanému, Ze u objednavek
v hodnoté desitek miliona je béZné sjednavat podminky plnéni pisemné. K odkazovanému
rozsudku je treba dodat, ze jakkoliv je pro NSS jeho vlastni prejudikatura zavazna, nazor
tykajici se modelovych obchodnich ptipadd je tfeba vykladat ve vztahu ke skutkovym
okolnostem nastalym v souzeném pfipadé, nikoli jako obecny nazor NSS ve vztahu
k podvodim na DPH. Krajsky soud ani spravni organy tak nemély povinnost v tomto
ptipadé predestfit modelové obchodni pripady. Krajskému soudu také nelze vytykat, ze
neuvedl, jakou smlouvu by povazoval za uspokojivou. Volba konkrétni smluvni
dokumentace je podnikatelskym rozhodnutim stézovatelky a krajskému soudu neptislusi
klast na ni pozadavky konstatovanim toho, jakou smlouvu by povazoval za uspokojivou.

[41] Konecné stézovatelka vytyka krajskému soudu acelovy vyklad nasledného obchodu

se spole¢nosti PILSEN STEEL. Stézovatelce lze dat zapravdu, ze nasledny osud zbozi nebyl

v dafiovém rizeni predmétem dokazovani. Z napadeného rozsudku je patrno, ze uvedena

pasaz dokresluje celkové okolnosti obchodniho ptipadu. Ostatné krajsky soud uvedl
/ v 7 7« . . v/ o v 7

v zavorce, ze ,poznamenava“. Nejde tak o natolik nosnou cast odivodnéni, aby bylo

mozné hovofit o nezakonnosti napadeného rozsudku.

[42] Zavérem NSS konstatuje, ze soucasti posouzeni spravnich organt a krajského soudu
bylo také hodnoceni, zda stézovatelka ucinila dostate¢na opatfeni, aby se vyhnula své
Ucasti na podvodu na DPH. Stézovatelka nicméné toto posouzeni neucinila predmétem
kasacni stiznosti, a proto prijeti dostate¢nych opatfeni NSS nezkoumal.

V. Zavér a niklady fizeni

[43] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
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[44] Vyrok o ndhradé nikladli fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 . / v . 4 v v vV Vv VO / vV 4 4
ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Stézovatelka ve véci Gspésna nebyla, a proto ji

. ’ 4 4 o V/ 4 ~ 4 / v 7/ Vv / v/ ’
nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu NSS nahradu naklada
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2023

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



