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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobkyné: ALEMA
Lantkroun s.r.o., sesidlem Dvotikova 328, Zichlinské Predmésti, Lanfkroun,
zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem Palackého 151/10,
Prostéjov, protizalovanému: Finanéni Ufad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny
Némcové 2625, Pardubice, protirozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2019, ¢. ;.
11558/19/2800-31472-602605, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich ze dne 15. 4. 2020,
¢.j. 52 Af 4/2019-63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich ze dne 15. 4. 2020,
¢.j.52 Af4/2019-63, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Financni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne
8. 11. 2017, ¢&. j. 1699994/17/2800-31472-602605, priznal zalobkyni Grok z neopravnéného
jednani spravce dané (dale jen ,urok z neopravnéného jednani 1.) ve vysi 121.021 K¢, podle
§ 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 (dale jen
»danovy rad“), z divodu zruseni platebniho vyméru vydaného spravcem dané na odvod za
poruseni rozpoctové kazné ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 399742/14/2800-04705-602605 (dale jen
,platebni vymér 1.). Castku tohoto Groku spravce dané p¥edepsal na osobni dafiovy tlet
zalobkyné dne 2. 11. 2017.

[2]  Spravce dané dalsim rozhodnutim ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 1699996/17/2800-31472-
602605, priznal zalobkyni drok z neopravnéného jednani spravce dané (dale jen ,urok
z neopravnéného jednani IL%) ve vy$i 672.166 K¢, podle § 254 danového tadu, z dtvodu
zruseni platebniho vyméru vydaného spravcem dané na odvod za poruSeni rozpodtové
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kazné ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 400023/14/2800-04705-602605 (dale jen ,platebni vymeér IL“).
Také ¢astku tohoto Groku spravce dané predepsal zalobkyni na jeji osobni dariovy Gcet dne
2.11. 2017.

[3] Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. 1009789/18/2800-31472-602605, spravce dané
ptiznal zalobkyni urok zneopravnéného jednani spravce dané (dale jen ,Grok
z neopravnéného jednani IIL.) ve vysi 517.303 K¢, podle § 254 danového radu, z davodu
zruseni platebnich vymeéru vydanych spravcem dané na penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné ze dne 9.12.2014, ¢ j. 1555856/14/2800-31472-602605 a
¢.j. 1555886/14/2800-31472-602605 (dale spole¢né jen ,platebni vyméry na penale®).
Uvedenou ¢astku spravce dané predepsal na osobni daniovy uéet zalobkyné dne 11. 5. 2018.

[4]  Vyse uvedené castky predepsanych Groku nasledné spravee dané zalobkyni vyplatil
na zakladé jeji zadosti dne 26. 7. 2018.

[5]  Zalobkyné, kterd méla za to, %e ji uvedeny Grok mél byt vyplacen bez jeji Zadosti jiz
dfive, pozadala spravce dané o urok z opozdéné vyplacenych vratitelnych preplatka (Groku
z neopravnéného jednani spravce dané L., II. a IIL) podle § 155 odst. 5 danového fadu.
Spravce dané sdélenim ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 1540860/18/2800-31472-602605 (dale jen
»sdéleni ze dne 13. 9. 2018), zalobkyni oznamil, Ze ji pozadovany Grok neptislusi. Mél
totiz za to, ze podle § 254 odst. 3 danového radu bylo jeho povinnosti ve lhaté patnacti
dnd pouze predepsat Grok z neopravnéného jednani spravce dané na jeji osobni danovy
Ucet, nebylo vsak jeho povinnosti tento Grok vratit z Gfedni povinnosti, tedy bez zadosti
zalobkyneé.

[6]  Zalobkyné brojila proti sdéleni ze dne 13. 9. 2018 namitkou, kterou Zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. 11558/19/2800-31472-602605 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl.

II.
[7]1  Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobotka v Pardubicich (dale jen
okrajsky soud®) se Zalobkyné domahala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou rozsudkem ze

dne 15. 4. 2020, ¢. j. 52 Af 4/2019-63 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[8]  Krajsky soud predeslal, Ze stézejni spornou otazkou je skute¢nost, zda mél zalovany
povinnost vyplatit zalobkyni ptiznané Groky z neopravnéného jednani spravce dané jako
vratitelny preplatek z Gfedni povinnosti, tedy bez zadosti zalobkyné ve smyslu § 254 odst.
4 danového radu ve lhaté 15 dnd ode dne dlinnosti rozhodnuti o zruseni platebnich
vyméru L, I a IIl. Vénoval se tudiz vykladu posledné uvedeného ustanoveni a dovodil, ze
je treba jej vykladat ve spojeni se vSemi dalsimi odstavei § 254 dariového fadu, ktery
pojednava o roku. Za podstatné krajsky soud povazoval prihlizet i k § 254 odst. 3
danového radu, na néjz § 254 odst. 4 navazuje, nebot hovorti o predepsani iroku na osobni
danovy Gcet v prislusné lhaté. Vyklad zalovaného, ktery v dané véci aplikaci § 254 odst. 4
danového radu vyloudil proto, ze se vztahuje pouze na vratitelny preplatek vznikly
zrusenim, zanikem, zménou, nebo prohlaSenim nicotnosti rozhodnuti (tedy v tomto
ptripadé tykajici se odvodu ¢i penale), pficemz vdané véci se jednalo o trok
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z neopravnéneho jednani spravce dane, krajsky soud povazoval za neudrzitelny pravé
proto, ze cely § 254 pojednava o Groku.

[9] Krajsky soud odkazal také na § 254a danového tadu v aktuilnim znéni, ktery
jiz neobsahuje stejnou dikei, jez byla diive obsahem § 254 odst. 4 danového fadu (ve znéni
v dané véci aplikovaném); pravé tato dikce se mohla jevit ponékud matouci. Krajsky
soud poukazal v tomto sméru na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017,
¢.j. 2 Afs 347/2016-59, a ze dne 14. 12. 2017, ¢.5. 9 Afs 286/2017-26, které jeho zavéry
potvrzuji, a uzavrel, ze zalovany pochybil, nebot ptiznané Groky z neopravnéného jednani
spravce dané, které predepsal na osobni datiovy ucet zalobkyné, mél vyplatit bez jeji
zadosti, pokud soucasné tyto Groky predstavovaly vratitelny preplatek. V uvedené této
otazce tedy zalobkyni prisved<il.

[10] Presto vSak nasledné dospél k zavéru, ze zalobkyné nema narok na Grok z opozdéné
vyplacenych vratitelnych preplatkd podle § 155 odst. 5 danového fadu, jejichz Ghradu
pozadovala. Krajsky soud totiz shledal jiny davod, pro ktery tento rok nelze ptiznat, a to
ten, ze se jedna o nepfipustné placeni uroku zGroku. Ptiznané naroky podle § 254
danového fadu jsou vyplacenym trokem a uroleni Grokl neni mozné. Odkazal zde na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 1 Afs 80/2009-45, jehoz
zavéry, byt byly vysloveny na pudorysu predchozi pravni Gpravy obsazené v zakoné
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki®),
povazoval za prenositelné i pro pripady, v nichz se pouzije danovy rad, jak tomu bylo
v souzené véci. Doplnil, ze zavéry v odkazovaném rozsudku zistaly nezpochybnény i po
ptijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,obclansky zakonik®). Krajsky
soud se dovolal i souvisejictho rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35
Odo 101/2002, ktery obecné vyslovil nesouhlas stim, aby mél véfitel pravo na trok
z prodleni z pfislusenstvi pohledavky, byt nevyloucil pravo ucastnik dohodnout se, ze se
smluvené droky stanou souf4sti jistiny. Uprava v oblanském  zakoniku
z citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu vysla, kdyz ve svém § 1806 uvedla, ze aroky
z Groku lze pozadovat, bylo-li to ujednano. To vsak neznamena, ze zakaz uroleni uroka
obecné neplati. Krajsky soud pfitom nepovazoval za rozhodneé, zda se jedna o uroceni
troku nabihajictho, & droku jiz dospélého, p¥padné vyplaceného. Urok z neopravnéného
jednani spravce dané neméni svij charakter a stale je Grokem, ktery se dale netrodi.
Krajsky soud v té souvislosti upozornil 1 na § 253 odst. 3 danového fadu, podle néjz u
nedoplatku na pfislusenstvi urok z prodleni nevznika. I z toho dovodil, ze danovy rad se
k Groceni Grokl vymezuje negativné.

[11]  Nesouhlasné se krajsky soud vyjadril i k odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, C. j. 2 Afs 148/2017-36, v némz kasalni soud zaujal
kladny postoj k uroleni uroka, které odavodnil ,vykrystalizovanim® drocené castky.
Podle krajského soudu se v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud nevymezil proti
obecnému zakazu uroleni uroku, ktery se uplatiiuje i v daflovém pravu, pouze dospél
k zavéru, ze v ném posuzovana véc vabec troceni Uroku nepredstavuje. Toto odlisent
zalozil na tom, ze se nejedna o postupné prirustajici prislusenstvi dané, nybrz o castku,
ktera, byt vznikla puvodné jako turok zjistiny, jiz ,vykrystalizovala“ (tedy prestala
narustat a stala se pevnou ¢astkou). Tento nazor vsak pro krajsky soud neni presveédcivy,
nebot podle néj by bylo mozné trocit kazdy urok, ktery by prestal narGstat. Pravai nazor



4 Afs 174/2020

druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu tak predstavuje podle krajského soudu exces
z obecné prijimaného zakazu Groceni uroku v danovém pravu.

[12] Zalobkyni v Zalob¢ takté? namitanym uréenim sprivného data zaniku 4&inkd
platebnich vymért na penale (sohledem na urCeni data, od néz ma byt urok
z neopravnéného jednani spravce dané III. Groden), se jiz krajsky soud nezabyval, nebot to
vzhledem k predchozim zavérim, podle nichz zalobkyni Grok z Groku nenalezi, povazoval
za nadbytecné.

III.
[13] Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14]  Stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek krajského soudu je prekvapivy.
Zalovany svym vyjadfenim, v ném? prvné namitl nemoZnost trodit Grok, nemtize ménit
divody napadeného rozhodnuti a krajsky soud je povinen podle § 75 odst. 1 s. t. s.
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu. Zalovany napadené rozhodnuti vystavél na zivéru, Ze podle § 254 odst. 3
danovéeho radu byl povinen v patnacti denni lhuté pouze predepsat urok z neopravnéného
jednani spravce dané na osobni tcet stézovatelky, nikoli jej bez zadosti daniového subjektu
takeé vratit. Ve vyjadreni k zalobé nasledné predestiel nad ramec odtvodnéni napadeného
rozhodnuti nové duvody, pro které nelze pozadovany urok zopozdéné vyplaceného
vratitelného preplatku zalobkyni pfiznat. Uved], ze Groceni uroka neni ptipustné, k ¢emuz
by doslo v pripadé priznani uroku, jez stézovatelka podle § 155 odst. 5 danového radu
zadala. Krajsky soud tim, ze tuto argumentaci z vyjadreni zalovaného k zalobé prevzal a
zalozil na ni napadeny rozsudek, svym postupem vybocil z ramce zalobnich bodu a
nahradil napadené rozhodnuti svym vlastnim odtvodnénim. Porusil tak legitimni
ocCekavani stézovatelky, ze soudni prezkum probéhne v mezich uplatnénych zalobnich
bodti. O diavodu zamitnuti jeji zadosti (na Ghradu Groku podle § 155 odst. 5 danového
radu) se proto stézovatelka fakticky dozvédéla az z rozsudku krajského soudu a neméla
moznost proti nému brojit jiz v zalobé. Krajsky soud uvedenym postupem porusil také §
75 odst. 2 s. . s. V tomto sméru stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢&. j. 2 Afs 16/2011-78, ve kterém doslo ke shodné situaci, a
rozsudek krajského soudu byl oznacen za prekvapivy. Stejné tak tomu bylo i v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 3 Afs 213/2020-27.

[15] Stéovatelka uvadi, Ze kdrodeni trokd v jejim pipadé nedochazi. Urok
z neopravnéného jednani spravce dané se fakticky stal novou jistinou, ktera je dana pevnou
dastkou predstavujici nahradu zptsobené Ujmy. Krajsky soud prehlizi smysl § 254
danového tadu, kterym je nahrazeni Gjmy zpUsobené darovému subjektu nemoznosti
disponovat se svymi financnimi prostfedky. Tim zakonodarce zamyslel predejit
zdlouhavym fizenim o nahradu $kody za neopravnéné doméfeni dané. K takovému fizeni
dochazi az tehdy, kdy wvznikla $koda prekracuje svym rozsahem dastku droku
z neopravnéného jednani spravce dané. V takovém pfipadé ma danovy subjekt narok na
nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnim urednim postupem (dale jen ,zakon
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¢. 82/1998 Sb.“). Vyklad krajského soudu v napadeném rozsudku by vedl k zavéru, podle
néjz by prodleva spravce dané snihradou sSkody vrozsahu do vyse droku zjeho
neopravnéného jednani nemohla byt Grodena Grokem z prodlent, ackoliv v rezimu zikona

¢. 82/1998 Sb. by na rok z prodleni danovy subjekt narok mél.

[16]  Stézovatelka dale k tvaham krajského soudu tykajicim se Groceni uroku i ve vazbé
na Upravu v soukromém pravu dodava, ze urok z neopravnéného jednani spravce dané je
z toho hlediska pausalizovanou nahradou skody zpusobené spravcem dané. Jedna se tedy o
pohledavku na nahradu skody a uslého zisku, nikoliv o pfislusenstvi. Zakonodarce pouze
tento institut nahrady $kody pojmenoval jako arok. Svym ucelem pak uroku z prodleni
odpovida § 155 odst. 5 daniového radu. To ostatné pripousti irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 148/2017-36, byt jeho zavéry krajsky soud povazuje za pouhy
exces. Byl vSak nasledovan i dalsim rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 5.
2021, sp.zn. 10 Afs 382/2020-51. Podle stézovateléina minéni by chybéla jakakoliv
motivace danovych organt k vraceni danovych preplatkt majicich puvod v protipravnim
jednani spravce dané, pokud by danovy subjekt nemél narok na trok podle § 155 odst. 5
danového radu 1 z Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Ve stézovateléiné pripadé
spravce dané zadrzoval Grok ze svého neopravnéného jednani vice nez osm mésict.

[17]  Stézovatelka nesouhlasi ani s odkazem krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 80/2009-45, ktery se vztahuje k zdkonu o spravé dani a
poplatka. Ten totiz vibec neobsahoval institut uroku z neopravnéného jednani spravce
dané. Nejvyssi spravni soud se v tam projednavané véci zabyval moznosti Groceni postupné
prirustajictho prislusenstvi dané - Groku z preplatku. Ten by svym charakterem odpovidal
spise uroku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu. Stézovatelka
v nynéj$i véci vsak zada priznani droku podle § 155 odst. 5 danového fadu z konkrétniho
vratitelného preplatku, ktery mél pavod v Groku z neopravnéného jednani spravce dané,
sjehoz vydanim spravce dané nezakonné prodléval. Navic v navaznosti na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 3 As 113/2014-47 stézovatelka
zdUraznuje, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu
nepredstavuje jakoukoliv ,sankci® za protipravni jednani (na rozdil od Groku podle § 155
odst. 5 danového radu), ale ma funkci reparacni. Je na néj tudiz tfeba nahlizet jako na
pausalizovanou nahradu skody.

[18] Stézovatelka za bezvyznamny povazuje odkaz na § 253 odst. 3 danového radu,
kterého se dovolavali krajsky soud i zalovany, nebot se netyka projednavané véci a
neobsahuje zadné pravidlo chovani, které by na projednavany ptipad dopadalo.

[19] V replice k vyjadfeni zalovaného se stézovatelka nad ramec jiz uvedeného vyjadfuje
k zavérim vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2019,
¢.j. 45 Af9/2017-56, na néjz ve vztahu zakazu tUroceni Groku odkazal zalovany.
Upozornuje, ze ve véci, kterou se tento rozsudek zabyval, se danovy subjekt domahal
Ghrady Groku ztroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu. Jednalo se o odlisny
skutkovy stav od nyni projednavané véci, v niz jde o Grok podle § 155 odst. 5 danového
fadu za vcas nevyplaceny urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 3
danoveho radu, ktery se vraci z Gfedni povinnosti.
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[20] Zalovany ve vyjadfeni navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout. StéZovatelka méla
moznost podat repliku kjeho vyjadfeni k zalobé, vnémz byly podle stézovatelky
obsaZenj nové aprekvapivé argumenty o zdkazu dGroleni urokd. Zalovany se
stézovatelkou nesouhlasi v tom, ze krajsky soud hledal nové davody, pro¢ nevyhovét jeji
zadosti o ptriznani uroku podle § 155 odst. 5 danového fadu, nybrz pouze ptijal
argumentaci zalovaného o nepfipustnosti uroku z uroku, kterou tento uvedl ve svém
vyjadreni k zalobe.

[21] Zalovany ma za to, e neni ptiléhavy stéZovateldin odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 16/2011-78, nebot v ném se jednalo o ptipad, kdy krajsky soud
dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, avSak na zakladé zcela odlisného pravniho
nazoru. V nynéjsi véci se krajsky soud v napadeném rozsudku sice neztotoznil s postupem
zalovaného spocivajicim v tom, ze z Ufedni povinnosti nevyplatil stéZovatelce vratitelny
preplatek, avsak dal mu za pravdu v tom, zZe zde existuje jiny divod, pro ktery neni mozné
trok zroku priznat. Podle zalovaného je pochopitelné, ze se krajsky soud priklonil
k argumentaci jednoho ztclastnikt fizeni. I kdyby pak mél byt napadeny rozsudek
prekvapivy, nejedna se podle zalovaného o vadu takové intenzity, ktera by méla za
nasledek jeho nezakonnost, a proto bylo na misté zabyvat se pravni otizkou, zda
stézovatelce nalezi Grok podle § 155 odst. 5 danového fadu z droku podle § 254 téhoz
zakona.

[22] Zalovany souhlasi se zikazem troleni Girokd, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 80/2009-45 a opakuje zavéry krajského soudu tykajici se této
zasady 1v navaznosti na pravni upravu obsazenou v oblanském zakoniku a také v § 253
odst. 3 danoveho radu.

[23] Zavérem se zalovany vyjadfuje nesouhlasné ke stézovatelkou uvadéné aplikaci
zavéru vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 148/2017-36, nebot
ma za to, ze nyni posuzovana situace je odlisna. V tam projednavané véci spravce dané
nezakonné prodléval s priznanim a zaplacenim troku podle § 254 dariového radu, jen aby
po deviti mésicich tento pfiznany arok prevedl na Ghradu daniového nedoplatku. V nynéjsi
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véci véak spravce dané Grok stézovatelce predepsal na jeji osobni datiovy adet, pouze k jeho
4 v \4 /4 Ve vV v/ 4 M vv/ 4 4
vyplaceni doslo az poté, co o néj stézovatelka pozadala. Navic zde Nejvyssi spravai soud
rozlidil situace, v nichz se jedna o Groleni Groku a v nichz nikoliv, na zakladé vlastnosti
/. 4 Ve oV 4 M 4 v v / / v o
Groku, kterou ma ¢ muze mit potencionalné kazdy Grok (prestane nardstat a stane se
v/ v/ v i v / /4 /. v 7’/ o
pevnou ¢astkou), ¢imz prolomil obecné platny zakaz Groceni Groku.

V.
[24] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[25] Kasacni stiznost je dGvodna.



4 Afs 174/2020-53
pokracovani

[26]  Stézovatelka predev$im namitala prekvapivost napadeného rozsudku z dtavodu
odlisného pravniho posouzeni véci krajskym soudem oproti divodim, na nichz bylo
zalozeno napadené rozhodnuti zalovaného.

[27] Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. . s., soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodsi
napadené vyroky rozhodnuti.

[28] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné struéné predestfit problematiku rozsahu
prezkumu zaloby v soudnim fizeni spravnim, kterou se ve své judikatufe jiz vicekrat
zabyval. Napriklad v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 479/2019-30, vyslovil, ze
Splodle § 75 odst. 2 s. 7. s. prezkoumdvd soud napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodi. Z citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze soudni ¥izeni spravni je zaloZeno na dispozicni
zasadé. Tato zdsada se promita i do § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s., které uklida Zalobci povinnost
oznacit rozsah napadeni spravnibo rozhodnuti Zalobnimi body, z nichZ musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené wvyroky rozhodnut!
za nezakonné nebo nicotné. Rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a wvedeni divodii znamend
povinnost Zalobce rurdit, Ze spravni rozhodnuti, nebo jeho Cist, odporuje konkrétnimu zikonu
nebo jinému pravnimu predpisu, a toto tvrzent také odivodnit. Cinnost spravnibo soudu je pak
omezena pravé takto vymezenym ramcem soudniho prezkumu, nejde-li o rozhodnuti nicorné, &
stizené vadami, ke kterym soud musi priblédnout z #vedni povinnosti (viz bod [20] a ndsl. niZe).
Absence nebo nedostatek tvrzeni Zalobce o konkrétni neziakonnosti proto nutné zpisobuje
nemoznost prezkoumat napadené spravni rozhodnutt, pravé z absentujiciho divodn.

[29] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs
79/2009-84, v tomto sméru uzavrel, ze ,soudni prezkum neni a nemiize byt vseobecnou
kontrolon zakonnosti postupu a rozhodovini spravnich organi. Je vidy na osobé rozhodnutim
dotcené, zda toto rozhodnuti akceptuje, ¢i zda se proti nému bude branit u soudu; je rounéz na
jejt vitli, jakd pochybeni oznaci za podstatna.

[30] Z judikatury vyssich soudd také vyplyva, ze rozhodnuti krajského soudu zalozené
na odli$né pravni argumentaci, nez jakd byla obsazena ve spravnim rozhodnuti nebo v
podané zalobé, k niz se strany rizeni nemohly dosud vyjadrit a zejména tomu uzpuisobit
provedené dokazovani, by porusovalo pravo na spravedlivy proces a bylo by pro Gcastniky
prekvapivé (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV. US 544/98, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011-78). Takovy
postup soudu by popiral uplatnéni dispoziéni zasady ve spravnim soudnictvi a zasahoval by
téz do principu rovnosti Ucastniku rizeni.

31]  V nynéjsi véci spravce dané a posléze i zalovany v napadeném rozhodnuti dospéli
yne) p p y p p
k zavéru, ze stézovatelce neprislusi Grok z opozdéné vyplacenych vratitelnych preplatkd
p p yP y ych prep
v 4 v/ bl / v 4 /
podle § 155 odst. 5 danového radu, nebot podle § 254 odst. 3 téhoz zakona byl urok
’ v / . ’ 4 4 v v 4 4 v / / Vv Vv
z neopravnéného jednani spravce dané predepsan na osobni darovy Ucet stézovatelky do
patnacti dnu od ¢innosti rozhodnuti, kterym bylo zruseno rozhodnuti o stanoveni dané, a
pritom nebylo jeho povinnosti bez zadosti tento urok stézovatelce vratit. Zalovany se pak
) v vV Ve e ’ ’ / , . ;.
na zakladé stézovatel¢iny namitky v napadeném rozhodnuti zabyval navic i zanikem
platebnich vymért na penale v navaznosti na zruseni platebniho vymeéru L. a II., za Gcelem
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urceni presného data, od kterého mél stézovatelce nalezet Grok podle § 155 odst. 5
dariového radu.

[32] Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud dale ovéril, ze stézovatelka zalobou brojila
proti napadenému rozhodnuti proto, ze nesouhlasila se zivérem zalovaného, ze

v v / 4 v 4 M 4 4 4 v 4 i 4 o_V M4
postacovalo, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané v patnactidenni lhuté na jejt
osobni danovy ulet predepsal. Tvrdila, ze vykladem § 254 danového radu lze dospét
k zavéru, ze uvedenou castku mél stézovatelce také bez jeji zadosti, tedy ztredni

. . . . v ve . v vV / ’

povinnosti, vyplatit. Jelikoz tak neucinil, méla stézovatelka narok na trok podle § 155
odst. 5 dariového radu. Stézovatelka v zalobé také namitala, ze platebni vymeéry na penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné zanikly ze zakona soulasné se
zrusenim platebnich vymért 1. a II., které ji byly doruceny dne 19. 10. 2017, coz bylo
vyznamné pro stanoveni okamziku, od kdy urok podle § 155 odst. 5 darfiového radu nalezi.

[33] Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse v odstavcich [7] az [11] tohoto rozsudku,
krajsky soud dospél k zavéru o duvodnosti zalobniho bodu tykajictho se povinnosti
vyplatit Grok z neopravnéného jednani spravce dané bez zadosti danového subjektu ve
lhtité patnacti dnd v souladu s § 254 odst. 4 danového radu. Presto vsak zalobu zamitl jako
nedtvodnou, nebot dospél k zavéru o existenci jiného dtvodu, pro ktery nelze stézovatelce
troku podle § 155 odst. 5 danového radu priznat. Za tento davod povazoval zakaz Grocent
troku, tedy nemoznost v pfipadé prodleni s vyplacenim droku z neopravnéného jednani
spravce dané priznat stézovatelce také Grok podle § 155 odst. 5 danového fadu. Tvrzenym
zanikem platebnich vymeéra na penale a v dusledku toho stanovenim dne, od néjz mél byt
trok podle § 155 odst. 5 danového radu priznan, se pro nadbytecnost krajsky soud jiz
vubec nezabyval.

[34] Z obsahu sdéleni ze dne 13. 9. 2018, ani z napadeného rozhodnuti ale nevyplyva,
ze by se v nich zabyvali otazkou nemoznosti pfiznat Grok podle § 155 odst. 5 danového
radu za prodleni s vyplacenim vratitelného preplatku z divodu zakazu troceni troku.
Stejné tak ani z podané zaloby nevyplyva, ze by stézovatelka v zalobé vznesla jakoukoli,
byt obecnou, namitku, ¢i uplatnila tvrzeni, které by mohlo byt predobrazem budouci
argumentace krajského soudu o zakazu roceni Groku vedouci k zamitnuti zaloby.

[35] Z odtvodnéni napadeného rozsudku naopak nepochybné vyplyva, ze stézejni
zalobni namitce o tom, zda bylo povinnosti spravce dané vyplatit dafiovému subjektu
(stézovatelce) rok z neopravnéného jednani ve lhuté patnacti dnt podle § 254 odst. 4
dafiového fadu bez zadosti, tedy ztfedni povinnosti, krajsky soud prisvédéil, a
Vv 4 7/ Vv ’ M M /4 /4
stézovatelka tak byla s touto svoji argumentaci Gspésna (viz zejména odst. 36. napadeného
rozsudku). Z toho by pak mélo vyplyvat, sohledem na ratio decidendi napadeného
rozhodnuti a vymezeni zalobnich bodt v Zalobé, ze spravce dané, resp. zalovany, tuto
’ *1° /7 v bl . v/ / .. /. o Ve 4 4 /
otazku posoudili nespravné, nebot neuvedli zadny jiny divod pro nepfiznani uroku
z opozdéné vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu kromé toho,
A4 / v : / 4 v_ 7 . N . V7 .
ze spravce dané nebyl povinen urok z neopravnéného jednani vyplatit bez zadosti.

[36] Krajsky soud vSak presto zalobu zamitl jako nedtvodnou, nebotf ptrezkoumal
napadené rozhodnuti mimo ramec uplatnénych zalobnich bodd, tedy nerespektoval
zakonny princip vyjadreny v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Jak jiz vySe citovana judikatura
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dovodila, krajsky soud nebyl opravnén sam vyhledavat a/nebo dopliiovat divody pro
4 /7 vV 4 v v M Ve vV Vv /

zamitnuti zaloby, tedy pro zavér o nemoznosti priznat stézovatelce urok podle § 155 odst.

5 daniového fadu. Nemél tedy pro svij zavér oporu v zalobnich tvrzenich. Pokud takto

/1° v /4 4 / \4

postupoval, odchylil se z rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti vymezeného zalobou,

a prekrocil tak také rimec pravniho posouzeni pfijatého spravcem dané a zalovanym a

ratio decidendi napadeného rozhodnuti. Ptitom duvody, pro které se takto odchylil,
v s . V. 7y . o / ’

nepredstavovaly vyjimku z dispozi¢ni zasady, tedy nejednalo se o davody, ke kterym must
4 4 Ve /v / vV 4 i i . 4 v 4 o

spravni soudy prihlizet z Gredni povinnosti (tedy i nad ramec zalobnich bodu).

[37] Z pravé uvedeného je zfejmé, ze duvody, na nichz krajsky soud zalozil napadeny
rozsudek a zavér o nediivodnosti zaloby, se odlisuji od duvoddt, na nichz své Gvahy zalozil
\4 / /4 4 M v VvV Ve v Ve
zalovany v napadeném rozhodnuti, a v tomto ohledu je proto treba stézovatelce prisvédcit
v tom, ze napadeny rozsudek je rozhodnutim prekvapivym. Jestlize totiz krajsky soud
prezkoumava pravomocné spravni rozhodnuti zalozené na urdité pravni argumentaci
(nadto odpovidajici obsahu stézovatel¢ina odvolani), tento prezkum muze ¢init zasadné (az
na vyjimky, o néz se zde nejednd) jen v mezich uplatnénych zalobnich boda. Tim dostoji

M 4 v 4 v v v v M i VvV Ve b 4
nejen zasadé plynouci z § 75 odst. 2 s. . s., ale soucasné naplriuje i stézovatellino legitimni

v /1 7V . v /7 . e’/ v .

ocekavani, ze v souladu s dispozicni zasadou je to ona, kdo svoji zalobou stanovila meze a
ramec soudniho prezkumu.

[38] V nyni projednavaném pripadé tedy krajsky soud na strané jedné dospél k zavéru
o divodnosti zalobni argumentace stézovatelky tykajici se povinnosti vyplatit trok
z neopravnéného jednani spravce dané bez zadosti dariového subjektu, na druhou stranu
vSak - a pro stézovatelku nepochybné prekvapivé, nebot mimo ramec zalobnich bodu -
dospél k zavéru o neptipustnosti uroku podle § 155 odst. 5 danového radu za prodleni
4 / 4 v / M 4 4 4 v v i 4 /. v 4
s vyplacenim uroku z neopravnéného jednani spravce dané proto, ze dovodil zakaz Grocent
trokt, coz vsak do doby vydani napadeného rozsudku zejména zalobkyné nemohla
predvidat a na tuto uvahu krajského soudu jakkoliv reagovat dtive, nez v kasacni stiznosti.
Krajsky soud své zavéry o zakazu Groceni Groku vyslovil v reakci na vyjadreni zalovaného
k zalobé, které vSak pro ramec soudniho prezkumu nema zadny vyznam. Zalovanému
* Vv v/ 4 \4 v 4 i 4 v/ 4 v v ./ Ve M
totiz v rizeni o zalobé, kterou sam nepodal, sice nalezi pravo se k zalobé vyjadrit, jeho
A v 4 v oV i M M v /o ’7./ 4 M v 4
vyjadreni vSak nemuze nikterak ovlivnit (opét s vyjimkou namitani vad, k nimz musi
krajsky soud pfihlédnout i bez navrhu) rozsah soudniho pfezkumu a nikterak zménit,
rozsifit ¢i omezit uplatnéné zalobni body.

[39] Nejvyssi spravni soud povazuje prekvapivost napadeného rozsudku v nynéjsim
ptipadé za vadu, ktera méla za nasledek jeho nezakonnost. Za predpokladu, ze by krajsky
soud ze stézovatelkou stanoveného ramce soudniho prezkumu nevybodil, byla by
stézovatelka se svoji stézejni zalobni argumentaci Uspés$na, coz by s ohledem na zavéry
uvedené v napadeném rozsudku vyustilo ve zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni stim, ze by byl vazan pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem ohledné povinnosti vyplatit Grok z neopravnéného jednani spravce dané
podle § 254 danoveho radu bez zadosti danového subjektu. Zaroven by bylo povinnosti
krajského soudu se vyporadat se i se zbylou zalobni namitkou tykajici se toho, zda platebni
vyméry na penale zanikaji jiz se zrusenim platebnich vyméra I. a II. ze zakona, nebo
zanikaji teprve okamzikem jejich zruseni dafiovym organem.
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[40] S ohledem na vse vySe uvedené tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze svym
postupem se krajsky soud dopustil vady fizeni svlivem na zakonnost napadeného
rozsudku, tedy shledal naplnénym kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[41] Vtakovém pripadé se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl vénovat vyporadani
stiznostnich namitek tykajici se problematiky troceni Groku, nebot zavéry, ktere k této
otazce prijal krajsky soud, ucinil nad ramec zalobnich bodg, tedy v rozporu s § 75 odst. 2 s.
f. s. Tyto Gvahy tudiz mohou byt predmétem prezkumu teprve tehdy, pokud se stanou
v v 4 v / / v/ v 4 v A4 v v /

predmétem posouzeni zalovanym a posléze pripadné na zakladé radné uplatnénych
v 4 o /v v v v v/ 4 v v

zalobnich bodt téz predmétem prezkumu v fizeni o zalobeé.

VL
[42] Nejvyssi spravai soud tudiz shledal kasa¢ni stiznost divodnou, napadeny rozsudek
proto zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti véty
4 v Vv 4 v v M M / 4 4 /4 4 4 /
prvni pred stfednikem s. f. s. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.). Opétovné tedy posoudi zalobu, a to vylucné
4 \4 4 o v .
v mezich zalobnich bodd, a ve véci znovu rozhodne.

[43] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladi rizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ledna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



