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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska a soudct
Filipa Dienstbiera aJana Kratochvila v pravni véci zalobce: M. C., zastoupeny
JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou, sidlem Nuselska 499/132, Praha 4, prot
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha
2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného zedne  28.ledna 2021
¢. j. MPSV-2021/16385-911, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. zari 2022 ¢. 5. 4 Ad 6/2021-51

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmitéd pro nepfijatelnost.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tfizeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Ustanovené  zastupkyni  zalobce  JUDr. Anit¢é  PeSulové,  advokatce,

se pfiznava odména zazastupovani andhrada hotovych vydaji ve vysi
1573 K&, ktera ji bude zaplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do jednoho
mésice od pravai moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim oznalenym v navéti zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti U¥adu price Ceské Republiky - Krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,Grad prace®) ze dne 11. prosince 2020 ¢. j. 1766738/20/AB, kterym Grad prace snizil
zalobci pfispévek na bydleni z2367 K¢ na 979 K¢ mésicné od 1. fijna 2020 do
30. ¢ervna 2021.
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[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dile jen
»méstsky soud“) rozsudkem oznaCenym v navét. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
zalovany spravné v souladu s § 25 odst. 4 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore,
snizil celkovou cdastku nakladt zalobce na bydleni za 3. Ctvrtleti 2020 (12 307 K¢)
o preplatek na zalohach na Ghrady za sluzby souvisejici s najmem bytu (kromé elektfiny),
ktery mu byl spravcem pronajatcho bytu vyplacen v rozhodném obdobi dne
8. Cervence 2020 (3 064 K¢), na koneénych 9 243 K¢. Podle méstského soudu zalovany sviy
postup téz radné vysvétlil. Méstsky soud uzavrel, ze zalovany nepochybil ani tim, ze do
nakladi na bydleni zahrnul pouze zalohy za elekttinu, jez zalobce skutecné uhradil,
a nikoli zalohy odectené dodavatelem elektfiny pfimo ze zalobcova preplatku 2 903 K¢,
ktery plyne z faktury za elekttinu ze dne 25. srpna 2020.

[3]  Zalobce (ddle téZ ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze se méstsky soud nezabyval jeho argumenty a nespravné vylozil § 25
odst. 4 zakona o statni socialni podpote, nebot nelze zapocitat celou ¢astku preplatku bez
zohlednéni pomérnych vydaji na rozhodné obdobi. Stézovatel uhradil elekttinu i za mésic
srpen 2020, avsak méstsky soud potvrdil zavéry spravnich organt, jez platbu nezohlednily.
Vyklad zakona je zaroven nespravedlivy, protoze stézovatel v fizeni pfed meéstskym
soudem dolozil, ze Zije spofivym zpusobem zivota a mél nulovou spottebu za topeni
a teplou vodu. Pokud by naopak nesettil, stat by mu pfiznal davku statni socialni podpory.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, e z dokladd predloZenych
stézovatelem vyplynulo, ze mu vznikl preplatek za elektrinu a dodavatel elekttiny dhradu
zaloh na srpen a za¥ 2020 provedl pravé z tohoto preplatku. U¥ad prace proto tyto zalohy
nezapotital. Zalovany tedy uzavtel, Ye niklady na bydleni spravni orginy zohlednily
v souladu se zakonem a vysi prispévku na bydleni stanovily spravné.

[5]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovateli na védomi.

[6]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasalni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), nebot svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu viz
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. éervna 2021 C. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[7] Jedina kasacni namitka stézovatele spodiva vtom, ze meéstsky soud nespravné
aplikoval § 25 odst. 4 zakona o statni socialni podpofte, ktery stanovi, Ze se pro zjisténi
nakladd na bydleni za kalendafni Cevrtleti zapocitavaji i Castky tvoricd naklady na bydlent,
které byly vtomto kalendarnim crortleti zaplaceny jako zdloba nebo byly vtomto obdobi
doplaceny, ato iza obdobi delsi, neZ je kalendirni Cturtleti, za které se naklady na bydleni
zjistuji. Byla-li v obdobi kalenddarniho cturtleti, za které se naklady na bydleni zjistuji, vrdcena
Cistka jako preplatek na ndakladech na bydleni, snizuje se Castka ndkladi na bydleni vtom
kalendarnim ctortleti, kdy k vraceni Cdstky doslo, a to i v pripadé, Ze vrdcend Cdstka byla za
dobu delsi nez roto kalendarni cturtleri. Méstskému soudu stézovatel vytyka konkrétné to, ze
potvrdil nespravny postup spravnich organti tykajici se zohlednéni thrad zaloh a zapocteni
preplatk. Z rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24. listopadu 2010
¢.j. 3 Ads 98/2010-56 pritom plyne, ze zapolteni prijatych vracenych preplatki na
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nakladech na bydleni kompenzuje skutecnost, ,ze finanéni zdroje potfebné na akumulaci
preplatku byly dfive (v pfislusnych rozhodnych obdobich) zohlednény organem statni
socialni podpory jako naklady na bydleni a byly zohlednény pti vypoctu davky. Takova
konstrukce naklad na bydleni umoznuje zohlednit celkovou skute¢nou vysi nakladi na
bydleni v delsim casovém horizontu pro posouzeni naroku na prispévek na bydleni ¢i jeho
vyse.“ Uvedeny nazor nasledovaly téz rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 16. srpna 2018 ¢.j. 7 Ads 156/2018-25 nebo ze dne 5. prosince 2018
¢.j. 1 Ads 243/2018-20.

[8]  Méstsky soud postupoval zjevné vsouladu scitovanou pravni Upravou
M i v Vv 4 v v /4 4 4 4 v v v
a judikaturou. Dospél totiz k zavéru, ze spravni organy spravné odecetly preplatek za
sluzby (kromé elektfiny), ktery stézovatel vrozhodném obdobi obdrzel, od jeho
celkovych nakladd na bydleni za 3. ¢tvrtleti roku 2020 a z takto snizené Castky pak urdily
*VVv/ v/ v 4 v / i M vV v
nizsi prispévek na bydleni. Méstsky soud neopomenul ani argumentaci stézovatele, ze
uhradil zalohu na elektfinu i za srpen 2020. Konstatoval k ni, ze stézovatel v tabulce s vysi
4 o 4 4 v 4 M v i v
naklada na bydleni sam uvedl, ze danou zalohu zaplatil pouze v Cervenci 2020, coz
potvrzuji téz prilozené doklady o platbach SIPO. V srpnu a zari 2020 dodavatel elekttiny
odecetl zalohy ze vzniklého preplatku, takze je stézovatel v uvedenych mésicich ptimo
. . 4 4 4 A 4 v 4 o
naplatil a nelze je podle § 25 odst. 4 zakona o statni socialni podpore zahrnout do naklada
4 /4 v /4 4 4 4 *V 4 vV 4
na bydleni. Zaroven spravni organy dale nesnizovaly naklady stézovatele na bydleni
o preplatek za elektrinu, takze byl radné zohlednén jenom jednou. Méstsky soud spravné
posoudil ito, ze znéni § 25 odst. 4 zakona o statni socialni podpore neumoznuje vyklad
navrzeny stézovatelem, tedy vyjit z primérné spotreby za meésic, v némz zalohu ptimo
neplatil. Méstsky soud tudiz vyporadal veskerou relevantni argumentaci stézovatele
a nedopustil se pritom zasadniho pochybeni, jez by zakladalo pfijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[9]  Na uvedeném nemuze nic zménit ani tvrzeni stézovatele o jeho spofivém zpusobu
Ve v \4 v/ 4 v v / M o / vV 4 4
zivota, k némuz navrhoval v fizeni pred méstskym soudem jako dikazy rozictovani
nakladi a vyactovani sluzeb za rok 2021. Jak totiz uvedl uz méstsky soud, udaje
o spotrebach a souvisejicich nakladech stézovatele za rok 2021 se nijak netykaji
rozhodného obdobi, takze nejsou pro posouzeni projednavané véci relevantni.

[10] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a
s. . s.

[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost sice odmitl, coz je situace, na kterou obecné
. v / / Vee v 7 7 / v
pamatuje § 60 odst. 3 s.f.s., k odmitnuti pro neprijatelnost vsak dochazi na zakladé
i v / v / 7 v/ . 4 v ’ v
zjednoduseného vécného posouzeni ptipadu, a proto je na misté rozhodnout o nahradé
nakladt fizeni podle Gspéchu ve véci (kromé jiz citovaného usneseni . j. 9 As 83/2021-28
viz také usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. biezna 2021
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢&. 4170/2021 Sb. NSS). O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce
v v o7 v / / / / o V/ /"7 / v v .
nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovany meél ve véci
/7 v . v v/ /4 4 /7 / IV 7 Ve N vV Vv
plny Gspéch, nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec obvyklé tGredni Cinnosti, procez
4 4 o V/ 4 Ve ’ ’ . VVv/ 4 4 4 4 v v 4 4

se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava. Nejvyssi spravai soud dodava, ze ve vécech statni
socialni podpory se neuplatni § 60 odst. 2 s. t. s., nebot ustanoveni vyslovné zminuje toliko
véci dichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni
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péce [obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27. srpna 2015
¢.j. 2 Ads 168/2015-32, bod 26; srov. také znéni §11 odst. 1 pism.b) zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jenz stanovi osvobozeni od soudniho poplatku
vedle véci vymezenych v § 60 odst. 2 s. f.s. vyslovné mj. téz ve vécech statni socialni

podpory].

[12] Zalobci byla  usnesenim méstského soudu ze dne 18. kvétna 2021
¢.j. 4 Ad 6/2021-18 ustanovena zastupkyni advokatka. V takovém pfipadé ustanovena
zastupkyné zastupuje zalobce iv fizeni o kasacni stiznosti a hotové vydaje a odménu
za zastupovani plati stat (§ 35 odst. 10 iz fine a véta prvni za stfednikem s. f. s.). Zastupkyni
stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odménu zajeden tkon pravni sluzby, ato
sepis, podani a doplnéni kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néjz ji nalezi odmeéna ve vysi 1000 K¢ [§7 bod 3
aplikovany na zakladé § 9 odst. 2 advokatniho tarifu]. Dle usneseni rozsifeného senatu
z 10. listopadu 2020, ¢.j. 6 Ads 209/2019-62, ¢ 4115/2021 Sb. NSS, totiz zvlastni tarifni
hodnota ve vécech socialniho zabezpeceni obecné neporusuje zasadu rovnosti spojenou
s pravem podnikat a pravem ziskavat prostfedky pro své zivotni potfeby. Dale zastupkyni
nalezi 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Ustanovena zastupkyné je platkyni dané z pridané hodnoty, proto se ¢astka 1300 K¢
zvysuje 0 21 % predstavujicich vysi této dané na konecnych 1573 K¢. K jejimu uhrazeni
byla stanovena pfiméfena lhuta jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 11. ledna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



