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USNESEN

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ch. R.,
zast. JUDr. Yvetou Janakovou, advokatkou se sidlem Vachova 43/5, Brno, proti zalovaneé:
Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem
Kounicova 24, Brno, o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 33 A 19/2022-22,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

M. Odména a nahrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobce JUDr. Yvety
Janakové, advokatky se sidlem Vachova 43/5, Brno, se uréuje dastkou ve vysi
6 800 K¢, ktera ji bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt

od pravni moci tohoto usneseni.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta  jeho  zaloba  protirozhodnuti  Zalované  zedne  11.3.2022,
& j. KRPB-215354-49/CJ-2021-060022-SVZ;  timto rozhodnutim Zalovanid rozhodla
o prodlouzeni zajisténi stézovatele za Glelem spravniho vyhosténi o070 dnt (do dne
22.5.2022) ve smyslu § 124 odst.3 ve spojeni s§ 124 odst.1 pism.b) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

[2]  Stézovatel byl dne 24. 11. 2021 zadrzen na byvalém hrani¢nim pfechodu Lanzhot ve
sméru na Brno, kde se skryval pod navésem kamionu. Nepredlozil zadny platny cestovni
doklad, vizum nebo povoleni k pobytu, a byl tedy zajistén za Glelem vyhosténi, a to do
13.3.2022. V fizeni o ulozeni spravniho vyhos$téni bylo zjiSténo, ze stézovatel ztratil
cestovni pas nezndmo kde acestoval pres Recko, Bosnu a Hercegovinu, Madarsko
a Ceskou republiku, pfidem? cilem jeho cesty bylo Némecko. StéZovatel je svobodny,
bezdétny a jeho rodina Zije v Alzirsku, kde mu v pfipadé navratu nic nehrozi. K vyhosténi
stézovatele mélo dojit dne 10. 3. 2022, stézovatel vSak vyhosténi svym problematickym
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chovanim zmafil (byl vylouCen =z prepravy kapitanem letadla). Zalovana nasledné
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pristoupila k prodlouzeni zajisténi, pfi¢emz uvedla, ze k opétovné pripravé realizace
4 4 V.V 4 v v/ ’ 4 N4 ..
spravniho vyhosténi bude treba pozadat o viza pro doprovazejici policisty pro vstup
na Uzemi Alzirska, pozadat Velvyslanectvi Alzirska o vydani nového cestovniho dokladu
pro stézovatele, zajistit letenky a ubytovani pro policisty, PCR testy a zajistit povoleni
tranzitu pres Pariz u prislusnych francouzskych policejnich organd. Zajisténi téchto
nalezitosti mélo trvat minimalné dva mésice. S ohledem na to byla stanovena doba
prodlouzeni zajisténi o 70 dni, tedy do 22. 5. 2022.

[3]  Krajsky soud se v prvé radé zabyval stézovatelovym tvrzenim, ze vyhosténi v dobé
v 4 vV _V A M / k4 **V_V 4 v / \4 /
prodlouzenti zajisténi je nerealizovatelné, nebot k zajisténi veskerych zalovanou uvedenych
nalezitosti je treba alespon Ctyf mésict. Krajsky soud toto tvrzeni oznalil za zcela
v 4 Ve i \4 v/ 4 4 Ve 4 4 V_V 4 v Ve
nepodlozené. Pripustil, ze vyrizeni nalezitosti k prvotnimu vyhosténi trvalo pres tfi
mésice, nicméné zduraznil, ze v jeho ramci probéhl proces ovérovani totoznosti stézovatele
alzirskymi organy, diky cemuz byl stézovateli vydan nahradni cestovni doklad, na jehoz
4 v v vV Ve 4 vV, Vv 4 v
zakladé mél stézovatel pri prvotnim pokusu o vyhosténi vycestovat. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel jiz prosel GspéSnym procesem ztotoznéni, nelze ocekavat, ze by nyni mél proces
ziskani nového nahradniho cestovniho dokladu trvat znovu stejnou dobu. Krajsky soud
4 v VVe \4 \4 4 **V_V 4 v v 4 / M i
nasledné ovéril, ze prodlouzenim doby zajisténi nebyl pfekrocen zakonny limit pro dobu
zajisténi, a uzavrel, ze ve stanovené dobé bude mozno vycestovani stézovatele uskutecnit.
Kroky, které bude za Gcelem vyhosténi nutno podstoupit, zalovana ve svém rozhodnuti
téz dostate¢né popsala. Krajsky soud proto podanou zalobu zamitl podle §78 odst.7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
krajského soudu avéc mu vratl k dalsimu fizeni. Nesouhlasil zejména se zavérem
krajského soudu, ze zalovana jasné asrozumitelné odivodnila uskutecnitelnost Ucelu
V.V v o v e / / ’ ’
zajisténi v dobé jeho prodlouzeni. Zalovana neuvedla v napadeném rozhodnuti vymezeni
v /4 4 v .. . / o 4 4 4 o 4 \4 4
Casové narocnosti jednotlivych kroka spravnich organu, které bude nutno v prodlouzené
dobé zajisténi realizovat. Krajsky soud se tedy vibec nevyporadava se zasadni namitkou
zaloby ohledné absence uvedeni kvalifikovaného odhadu doby, po kterou potrva
provedeni kazdého z tkont specifikovanych v rozhodnuti zalované - viz rozsudek NSS ze
dne 19.10.2011, ¢.5.1 As93/2011-79. Kvuli tomu je oddvodnéni naplnéni podminek
zakonnosti zajisténi neprezkoumatelné. StéZzovatel nesouhlasil ani s tim, ze jeho tvrzeni
M . 4 4 / V. v vV / o **V_V 4 v 4 Ve 4 . M vV _V 4
o minimalni délce Ctyt meésica k zajisténi vsech nalezitosti pro realizaci vyhosténi bylo
nepodlozené. Za nepodlozené naopak oznadil tvrzeni krajského soudu, Ze vyhosténi v dobé
prodlouzeni zajisténi bude mozné; to je zaloZeno na vlastni nepodlozené tvaze o tom, jak
dlouho muze trvat zejména proces ziskani nového nahradniho dokladu.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla pouze to, ze dne 11. 5. 2022 bylo
spravni vyhosténi stézovatele realizovano.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Vzhledem k tomu, zZe se
M ’ V4 /v v . A% v . / . . /
jedna o kasacni stiznost ve véci, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
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samosoudce, se nasledné Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (srov. § 104a odst. 1s. I. s.).

[71  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[8] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti otazku oduvodnéni realizovatelnosti spravniho
vyhosténi cizince (stézovatele) v rozhodnuti o prodlouzeni jeho zajisténi. Uvedena otazka
vsak vdaném pripadé podle presvédceni Nejvysstho spravniho soudu nezasluhuje
pozornosti z duvodu ad (1) az (4) kritérii pfijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud
nebyla vjudikatute Nejvyssiho spravniho soudu fesSena, resp. byla fesena rozdilné ¢i
vyzadovala ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o ptipad zasadniho pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Naopak krajsky soud posoudil pripad stézovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou,
od které Nejvyssi spravni soud neshledal davodu se odchylit, aproto dospél
k nasledujicimu zavéru.

[9]  Kasacni stiznost je neprijatelna.

[10] Otazku odtGvodnéni realizovatelnosti spravniho vyhosténi v dobé zajisténi cizince
jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe mnohokrat resil. Zejména lze odkazat na
stézovatelem zmitovany rozsudek NSS ¢&. .1 As93/2011-79, znéhoz soud nasledné
vychazel ivdal$ich rozsudcich - viz napf. rozsudky ze dne 2.11.2011,
¢.j. 1 As 119/2011-39, ze dne 30.5.2019, ¢.j.4 Azs255/2017-61, ze dne 5. 11.2020,
¢.J. 9 Azs 210/2020-29, ze dne 22.7.2020, ¢.j.6 Azs119/2020-20, ze dne 2.6.2021,
C.j. 6 Azs 3/2021-27, ze dne 24.9. 2021, C. j. 4 Azs 49/2021-30. Judikaturu lze shrnout tak,
ze rozhodujici spravni organ ma povinnost predestfit ivahy, které jej vedly ke stanoveni
doby zajiSténi, véetné uvedeni predpokladané Casové narolnosti tkond, které je teba
v fizeni udinit.

[11]  Stézovateli lze prisvédcit, ze NSS v rozsudku ¢.j. 1 As 93/2011-79 dospél k zavéru
v . 4 **V_V 4 .. 4 v/ v v Ve
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o zajisténi cizince; v tehdejsim pripadé vsak tvorila
odivodnéni dasti vyroku tykajici se doby zajisténi toliko parafrize textu ptislusného
ustanoveni zakona o pobytu cizinct, kterd nebyla zadnym zpusobem konkretizovana ani
provazana s odivodnénim. V tom se nyni posuzovana véc od odkazovaného rozsudku
podstatné lisi. Zalovana v rozhodnuti podrobné popsala, jaké tkony bude ve stézovatelové
v . Ve ¢ . 4 .. 4 4 . v / o v i
véci nutno ucinit, jaka minimalni doba je k témto tkonum potreba (viz bod [2] tohoto
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usneseni) a vyslovné upozornila na skutecnost, ze totoznost stézovatele jiz byla alzirskymi
Urady ovérena. Na tuto argumentaci dale podrobnéji navazal krajsky soud, ktery vysvétlil,
ze pro urceni doby zajisténi za GCelem realizace spravniho vyhosténi je podstatné, ze
ovéreni stézovatelovy totoznosti jiz nebude nutno opakovat. Podle krajského soudu
rozhodnuti  Zalované judikaturou kladenym pozadavkim dostalo, aje tedy
prezkoumatelné. Nejvyssi spravai soud vtomto ohledu dodava, Ze samotna polemika

vV ’ y . 7 v . , v . , .
stézovatele s pravnimi zavéry krajského soudu o prezkoumatelnosti rozhodnuti v jeho
individualnim pfipadé nemuize byt sama o sobé zpusobila zalozit prijatelnost kasacni
stiznosti, nebot nikterak nepresahuje jeho vlastni zajmy (obdobné napf. usneseni NSS
ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 2 Azs 180/2020-20, ¢i ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 8 Azs 236/2021-34).

[12] Pokud jde o prezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvys$si spravni soud
konstatuje, ze ivtomto ohledu je dostupna konzistentni judikatura (napf. rozsudky
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004
Sb. NSS, nebo ze dne 18.10.2005, C¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem duvoda, o které je
rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. To ovsem neni pfipad nyni posuzované véci,
nebot v napadeném rozsudku jsou srozumitelné vylozeny rozhodné davody aje zfejme,
pro¢ krajsky soud neprisvédcil zalobnim namitkam.

[13] Nejvyssi spraval soud tak uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna austalena a poskytuje
dostatenou odpovéd na namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravai soud neshledal zadného divodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. nepfijatelnou a odmitl

JL.

[14]  Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
v v - 4 4 V4 /v . e/ Vee /7 .. / v/ o
néhoz je odmitnuti kasaéni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych pfipadt
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni tedy opira o § 60 odst. 1
(nikoli odst. 3) ve spojenti s § 120's. 1. s. Zalovana méla ve véci Gspéch, méla by tedy viéi
/ Vv 4 VvV . ’ 4 4 o 4 v/ 4 v 4 /v M
neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v rizeni o kasacni stiznosti
diivodné vynalozila. Ze spisu vSak nevyplyva, ze by ji v tomto fizeni jakékoli naklady nad
ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto ji soud jejich nahradu nepfiznal.

[15] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17.6.2022, ¢.j.5 Azs 135/2022-35,
stézovateli pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovil advokatku JUDr. Yvetu Janakovou.
Jmenované pfislusi za zastupovani stézovatele odména a nahrada hotovych vydaji (naklady
nese stat). Ustanovena advokatka ve véci uéinila dva tkony pravni sluzby, ato prevzeti
a pfipravu zastoupeni a pisemné podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Zastupkyni stézovatele za dva
Gkony pravni sluzby pfislusi odména ve vysi 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu]. K témto tkonim se priznava nahrada hotovych vydaja
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podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu vevysi 300K¢.  Zastupkyni stézovatele

Ve 4 4 v /4 / / *0 4 4 vV v/ 4
se tedy priznava odmeéna a nahrada hotovych vydaji za zastupovani stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti v celkové vysi 6 800 K¢. Tuto Castku ji Nejvyssi spravai soud vyplati
do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 12. ledna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



