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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X. Y., zastoupen JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem Namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
8.9.2022,¢.5. 15 A 52/2022-60,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
1.

[1]  Ministerstvo vnitra (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) rozhodnutim ze dne
28.3.2022, ¢&.j. OAM-5730-52/PP-2020, podle §87e¢ odst.1 pism.f) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizincG®), zamitlo zadost zalobce
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného p¥islusnika ob¢ana EU na Gizemi CR
astanovilo mu lhttu k vycestovani. Spravni organ I stupné na zikladé utajovanych
informaci poskytnutych Policii CR shledal existenci diivodného nebezped, Ze by Zalobce
mohl zivaznym zptisobem naruit vefejny poridek. Zalovani rozhodnutim ze dne
25.5.2022, ¢.j. MV-86129-4/SO-2022, zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
IV v / « s e v ’ ’ / ’ /7 o
téz ,meéstsky soud®), ktery ji shora oznadenym rozsudkem zamitl. Soud spravnim organim
vytkl, Ze bylo mozné blize specifikovat Gdaje obsazené v utajovanych informacich. Podle
soudu bylo mozné zakladni charakteristiku jednani zalobce rozvinout asdélit mu, ze
utajované informace podavaji ve svém souhrnu uceleny obraz otom, jaké cinnosti
a kontakty v CR rozviji ve vztahu ke kriminalnimu prosttedi aze se nejedna jen
o jednorazovou aktivitu, ale o mozaiku skutecnosti probihajicich dlouhodobé. Pfi jednani
soud proto zalobce stouto podstatou seznamil a umoznil mu, aby se k ni vyjadril. Ze

4 4 4 o *V M 4 \4 / 4 o M

strany spravnich organt se totiz nejednalo o tak zavazné pochybeni, aby odavodnilo

v 4 /7 v 4 v 4 4 M / i 4
zruseni rozhodnuti zalované. Po prezkoumani obsahu utajovanych informaci pak soud
dospél ke shodnému zavéru jako spravni organy. Jednani zalobce neni jednorazové ani
nahodné, je aktualni asohledem na vérohodny popis zjisténych skutecnosti obsahujici
konkrétni ¢asové, mistni a zdrojové udaje se lze divodné domnivat, ze zalobce muze
aktivity, které sméruji proti hodnotam chranénym trestnim pravem, vyvijet ido
budoucna. Informace podavaji uceleny obraz o ¢innostech a kontaktech, které zalobce
v CR dlouhodobé rozviji a udrzuje s osobami z kriminalniho prostredi. Je postacujici, ze se
jedna o dostatecné konkretizovanou hrozbu takové ¢innosti. Neni nezbytné, aby takova
hrozba jiz byla naplnéna ve formé stihaného kriminalniho jednani. Nic také nenasvédcuje
UcCelovému vytvareni utajovanych informaci ¢i libovali ze strany bezpecnostni slozky,
ktera je shromazdila. Méstsky soud prisvéddil zalobei, ze se v posuzované véci nejedna

v /7 V7 4 4 / N4 v 4 v 4 v/ 4
o bezpe¢nostni fizeni. Zasady tykajici se prezkumu rozhodnuti v bezpeénostnim ftizeni lze
M / v i M .. 4 4 4 4 4 v M / M 4

nicméné aplikovat i na jina spravni rozhodnuti vydana na podkladé utajovanych informaci.
Ani skutednost, ze je zalobci nadale umoznén vstup na uzemi EU vcetné CR, pak nijak

. M . *eV_V 4 4 . . / . 4 v / vV
neeliminuje zjisténi, ktera jsou obsahem utajovanych informaci. Méstsky soud rovnéz
neshledal, Ze by namitané prutahy v fizeni bylo nutné sohledem na okolnosti véci
povazovat za podstatnou procesni vadu zpusobujici nezakonnost vydaného rozhodnuti.
Zalobce rovnéz neuvedl zadné zavazné skuteCnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno

Ve i 4 v Ve vV M o 4 M / M / Ve

ucinit zavér o neprimérenosti dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivora.
Prosté tvrzeni o vytvoreni rodinnych vazeb nevypovida nic konkrétniho o skute¢ném

V.7’ Vv M i / . v/ v 7/ M . /4 ’ /
sepéti mezi zalobcem a jeho rodinnymi prislusniky, a tedy ani o tom, jaké realné dopady
by napadené rozhodnuti mélo mit na jeho zivot. Ani Umluva o pravech ditéte nestanovuje,
v *V 4 v v/ /. .V . /. .V Vv 717 M
ze oba rodi¢e musi vzdy zit spolu s ditétem v jednom staté (naopak predvida a upravuje
opadnou situaci). Zalobce ani neuvedl, jaké ma vazby ve svém domovském staté, zejména
zda by mu ajeho rodiné hrozila pfi navratu konkrétni zavazna Gjma. Ve shodé
s zalovanym proto soud uzavrel, ze zalobce neuvedl takové okolnosti, které by ve svétle
skutednosti vypovidajicich o zdvadném chovani mohly obstat jako dilezitéjsi hledisko nez
zajem statu na zajiSténi bezpecnosti a verejného poradku.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,s. f.s.“). Uvedl, ze kasalni stiznost
povazuje ve smyslu § 104a s. 1. s. za ptijatelnou, nebot mu nebyla dina moznost se ve véci
Géinné branit. Zpochybnil rovnéz prezkumnou dlohu soudu, ktery prejima aktivitu
stézovatele pouze ve vztahu k posouzeni presvédcivosti, vérohodnosti a relevanci
. ’ . ’ . ’ /. N v o
utajovanych informaci bez nutnosti posouzeni, zda konkrétni chovani lze ,podradit pod
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pravdivost, kdyZ tento aspekt neni itkolem soudu posuzovatr”. Dale namitl, ze se zalovana
. v / v v A4 4 i v .
iméstsky soud nedostatecné vyporadaly snamitkou neprezkoumatelnosti. Podle
vV . ) . . . . /7 v/ ’ N
stézovatele je poskytnuta charakteristika jeho jednani nedostatecna. Ve svém povolani
navazuje kontakty, ke kterym bézné dochazi v ramci sportovni ¢innosti a spolecenského
styku za GCelem ziskani a udrzeni profesionalni fyzické vykonnosti, vytvareni reklamy
v / ‘v v ’ . s 7
a spolecenské prestize. Méstsky soud mu vytkl nedostatek sebereflexe a postavil jednani
stézovatele na Uroven osobnostniho jednani, které neni trestné postizitelné atyka se
stézovateli neznamych zavadnych kontaktd ablize nespecifikované Ccinnosti. Podle
vV M / v v 4 vV . 4 A4 v v 4 i
stézovatele nicméné nelze ohrozeni verejného poradku spatfovat v nedostateéné sebereflexi
za situace, kdy stézovatel doposud nebyl za dané jednani postizen. Pokud by jeho
dlouhodobé jednani ohrozovalo hodnoty chranéné trestnim pravem, bylo povinnosti
organu ¢innych v trestnim fizeni prenést je do trestnépravni roviny. Je-li jeho jednani
feSeno ve spravnim rizeni, jehoz znakem je nerovnost stran, je stézovateli znemoznéno
unést dukazni bfemeno.

[4] Podle stézovatele na véc dopada rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 4. 11.2021,
¢.j. 10 Azs 270/2021-54, ¢.4279/2022 Sb. NSS,  vztahujici  se  neptimo  k rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP“) ze dne 15.10.2020, ve véci
Mubammad  a Mubammad proti Rumunsku (¢. 80982/12). Jeho vycestovani na zakladé
vyjezdniho pfikazu do Uzbekistanu totiz vyvolalo zajem médii, ktera zalala spekulovat
a vytvaret dezinformace poskozujici stézovatele i v podnikani. Méstsky soud tyto aspekty
pti posouzeni vérohodnosti, presvédcivosti a relevance utajovanych informact nevzal do
Gvahy a nezabyval se dostate¢né hlediskem konkrétni osoby stézovatele. Postup zalované
byl Ucelovy, coz plyne izjeji dlouhé necinnosti. Podle stézovatele existuje snaha jej
zdiskreditovat a poskodit nejen jeho profesni kariéru. Méstsky soud blize nerozvedl, proé¢
neshledal indicie nasvédlujici Gcelovému vytvoreni informaci. Utajovanou informaci
povazoval za presvédéivou, ackoliv neni zfejmé, zda informace popisuje skuteény stav véci
nebo se jedna o tvrzeni smyslena a neni patrné, jak byla ziskana. Takovy podklad neni
v pravnim statu pripustny a zasahuje do subjektivnich prav stézovatele. V této souvislosti
stézovatel odkazal na judikaturu tykajici se bezpe¢nostniho rizeni a podminek rozhodovani
na zakladé utajovanych informaci a provadéni dokazovani ve vztahu k nim (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 As 105/2017-37, ze dne 25. 11. 2011,
¢.j. 7 As 31/2011-101, a ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 7 As 117/2012-28).

[5]  Stézovatel dale poukazal na to, Ze je mu i nadile umoznén pfistup na Gzemi EU,
pricemz mu vstup vydanim viza umoznila 1 CR. Ta je jako ¢len EU soucasti spoledenstvi,

4 M v Vo / v/ M M M /N ) /) NV /4
ktere si klade bezpecnost a verejny poradek za jednu z priorit. Je tedy zarazejici, ze popsané
jednani stézovatele, které ma vyvijet v kriminadlnim prostfedi, se v soucasnosti v dobé
globalizace bude soustfedit pouze na tzemi CR. Stézovatel z téchto divodi povazuje za
priléhavou 1 namitku absence jakéhokoliv fizeni v trestnépravni roviné.

[6] Sohledem na uvedené skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.
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[71  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze méstsky soud dostateéné
oduvodnil, z jakych davodu jsou rozhodnuti zalované i rozhodnuti spravatho organu L
stupné zakonna a vécné spravna. Dospél ke spravnému zavéru, ze utajované informace
4 4 / Ve Vv /4
podavaji uceleny obraz o ¢innostech akontaktech stézovatele ve vztahu k osobam
z kriminalniho prostredi. Vzhledem k tomu, ze v kasalni stiznosti stézovatel zopakoval jiz
svou drivéjsi argumentaci, odkazala zalovana na napadené rozhodnuti a zavéry méstského
soudu.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych divodd azkoumal pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.). Pro uplnost
poznamenava, ze posuzovani (ne)pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, k niz se stézovatel
vyjadtuje, v dané véci podle §104a odst. 1 s. t.s. nepfichazi v ivahu. V souladu s§ 31
odst. 2 s.f.s.zde totiz rozhodoval senat meéstského soudu anikoliv specializovany
samosoudce.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spraval soud povazuje za nutné predné uvést, ze v pripadé stézovatele
nebylo vedeno pouze fizeni ovydani povoleni k pfechodnému pobytu, které je
posuzovano v nynéjsim pripadé, ale rovnéz fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu na
tzem{ CR. ZAdost stéZovatele o vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR byla
taktéz zamitnuta s ohledem na existenci duvodného nebezpedi, ze by stézovatel mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Existenci tohoto nebezpeci spravni organy
dovozovaly na zikladé tych? utajovanych informaci poskytnutych Policii CR, jako je
tomu v nyni posuzované veci. Méstsky soud zamitl zalobu stézovatele ve véci zadosti
o vydani povoleni k trvaléemu pobytu rozsudkem ze dne 8. 9. 2022, ¢.j. 15 A 53/2022-65.
Také proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatnil doslovné
shodné namitky jako v nynéjsi véci. O této kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 9.1.2023, C.j. 8 Azs 230/2022-46. Nyni rozhodujici senat neshledal
na podkladé stizni argumentace stézovatele divod odchylit se od zavéri uvedeného
rozsudku a plné je prebira i pro nynéjsi véc.

[11] Z§36 odst.3  zadkona ¢ 500/2004 Sb.,  spravniho  fadu,  ve znéni
zakona C. 183/2017 Sb., vyplyva, ze nestanovi-li zdikon jinak, musi byt iicastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti. Jednou
z vyjimek ztohoto pravidla, o kterou jde v nynéj$i véci, je situace, kdy podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdavany
oddélené mimo spis. V takovém pripadé se muze scastnik, o jehoZ pravnim ndroku se v rizeni
rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, kterd nezmari iicel jejich utajens; neni-li
to mozné, sdéli se takovému ucastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto
podkladii vyplyvaji. Spravni orgdan si predtim, neZ iicastnikovi umozni seznamit se s podklady
podle predchozi véty, vyZdda vyjadreni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li
se v Yizeni o pravnim ndroku nicastnika, neni takovy scastnik opravnén seznamit se s podklady
rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis.
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[12] Podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizincu se pisemnosti nebo zaznamy, které
obsabuji utajované informace, v ¥izeni podle tohoto zdikona uchovavaji oddélené mimo spis
a nestavaji se jeho soucisti. Podle odst. 2 jsou-li nékteré z podkladii rozhodnuti podle tohoto
zakona utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na podklady
pro vyddni rozhodnuti a jejich stuperi utajeni. Uvaby, kterymi se spravni orgin #dil pi jejich
hodnoceni, a divody wvydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsabu, wve kterém nejsou
utajovanymi informacemi. Podle odst. 3 plati, ze vyjde-li v ¥izeni na zdakladé informace
nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou utajovanou
informact, najevo, Ze cizinec obroZuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost, iizemni celistvost,
demokratické zaklady, Zivotry nebo zdravi osob, nebo vede-li tato informace nebo toto
stanovisko k diivodnému podezientd, Ze by cizinec mobl p¥i svém pobytu na vizemi tyto hodnoty
obrozit, v informaci o divodech neudéleni dlouhodobého viza nebo v odiivodnéni rozhodnuti
podle tohoto zikona se pouze uvede, Ze ditvodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je obrozeni
bezpecnosti statu. Pokud je spravni orgin v ¥izeni podle tohoto zikona povinen posoudit
primérenost dopadii rozhodnuti, v odiivodnéni rozhodnuti podle véty proni navic uvede sivahy,
kterymi se pri hodnoceni primérenosti dopadii rozhodnuti, zejména wve vztabu k obsabu
stanoviska, ¥idil; obsabh stanoviska vsak v odivodnéni newvadi.

[13]  Nejvyssi spravai soud k rozhodovani na zakladé utajovanych informaci konstantné
judikuje, Ze zpravy obsahujici takové informace nemohou byt ,pouze vyjidrenim ndzoru
jejich  zpracovatele, bez patvicnébo skutkového podkladu zachyceného wve spise a soudem
ovéfitelndho. Zalovany ispravni soudy musi mit moznost zhodnotit vérobodnost
a presvédcivost zpravodajské informace ajeji relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu vizeni”
(usneseni rozsireného senatu ze dne 1.3.2016, ¢.j.4 As 1/2015-40, bod 32). Smyslem
a ucelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je predevsim
zajistit, aby knému byly pouzivany pouze informace skuteéné avérohodne,
ne vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat dostatecné presny a spolehlivy
skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (rozsudek ze dne 12.3.2020,
C. . 2 Azs 259/2019-28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS). Jelikoz je odtivodnéni rozhodnuti spravnich
organu zalozeno na existenci utajované informace, Gcastnik pochopitelné nemtze namitat
konkrétni nezakonnost urcitych zjisténi, ani jejich nevérohodnost. Jeho roli prebira soud,
ktery musi mit moznost prezkoumat relevanci vSech ptredlozenych informaci (viz vyse
uvedeny rozsudek ¢. j. 10 Azs 270/2021-54). Rozsah soudniho pfezkumu tak musi byt o to
vice disledny (rozsudek ESLP ve véci Mubammad a Mubammad proti Rumunsku, § 194,
podobné Hassine proti Rumunsku, . 36328/13, § 65).

[14] Omezeni prava cizince na pfistup k utajenym dokumentim zalezi téz na pravnim
v/ /4 v /4 4 4 /4 4 . 4 4 4

radu daného clenského statu ana zakonné moznosti tato omezeni procesnich prav
kompenzovat jinym zpisobem (Mubammad a Mubammad proti Rumunsku, § 148). Z toho
ovSem plyne, ze v ¢eském kontextu vyvstava ,povinnost spravnich soudsi poctivé vybodnotit
diivody pro wurcité rozhodnuti spravnibo orginu zaloZené na informacich z utajeného
dokumentu® (vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 10 Azs 270/2021-54). ,,Prdvé s obledem na to, Ze je
to aZ soudni prezkum, ktery v souladu se shora wvidénou judikaturou predstavuje vyvizeni
omezent procesnich prdav iicastnika rizent, je zcela nezbytné, aby se soud s utajovanou informaci
primo sezndmil, aje povinen ovérit wvyse wuvedend blediska vérohodnosti, presvédcivosti

ya / v [} / . / / / M /
a relevance takové informace ve vztabu k zavérim, které z nich spravni organ vyvodil; sikolem
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spravniho soudu vsak neni prezkoumdvat pravdivost takovych informaci* (rozsudek ze dne
29.3.2019,  ¢.j.9 Azs 81/2019-33, aobdobné  také jiz  citované  usneseni
sp. zn. 4 As 1/2015).

[15] Spravni organ by mél v této souvislosti v odGvodnéni svého rozhodnuti vyslovné
uvést téz podstatu davoda, na kterych své rozhodnuti zalozil, respektive skutecnosti, jez
z utajovanych informaci v obecné roviné plynou. Jen tak muze spravni organ zachovat
minimalni pozadavky na kontradiktornost fizeni, jak otom hovofi Soudni dvar EU
s odkazem na ¢l. 47 Listiny EU, podle néhoz adresat rozhodnuti musi mit moznost
seznamit se s davody pfijatého rozhodnuti, které se ho tyka, bud prectenim samotného
rozhodnuti, nebo na zakladé sdéleni téchto duvodd na jeho zadost, ,aby mu tak bylo
umoznéno hdjit svd prava za co nejpriznivéisich podminek a rozhodnout se s plnou znalosti véci,
zda je uicelné obratit se na prislusny soud, jakoz i k tomu, aby byl tento soud plné schopen provést
prezkum legality dotceného aktu“ (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 6. 2013, ve véci
C-300/11, Z2).

[16]  Unijni pravo tak na zakladé citovaného rozsudku Soudniho dvora EU konkrétné
vyzaduje, aby cizinec byl seznamen alespon s podstatou davoda, na jejichz zakladé stat vaci
cizinci provedl néjaké opatfeni, jako je napriklad ukonceni pobytového titulu nebo
odepreni vstupu. Vnitrostatni soud pak musi zvazit, zda a v jakém rozsahu muze omezeni
prava cizince na obhajobu plynouci zejména z toho, ze nebyl presné a Gplné informovan
o dikazech aduvodech, z nichz vychazi sporné rozhodnuti, ovlivnit dikazni hodnotu
duvérnych dikazd. Vnitrostatni soud vak musi v kazdém pripadé zajistit, aby dotéena
osoba byla informovana o ,podstaté divodi, které jsou zakladem pro sporné rozhodnutt,
wzpusobem, ktery ndlezité zohledni nutnost zachovini divérnosti ditkazi“. Skuteénost, zda
spravni organy sdélily Gcastniku rizeni dostatecné alesporn v obecnosti podstatu duvodd,
které jsou obsazeny v utajovaném podkladu, je nutno hodnotit vzdy individualné
a s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem kazdého pripadu. Nelze proto
¢init zadné obecné zavéry stran toho, jaké informace maji byt UCastniku fizeni
z utajovanych podkladd zpfistupnény (viz rozsudky kasacniho soudu ze dne 7.2.2022,
C.j. 10 Azs 438/2021-47, ¢. 4328/2022 Sb. NSS, ze dne 16. 2. 2022, ¢.j. 6 Azs 352/2021-38,
ze dne 29. 3. 2022, C. j. 4 Azs 405/2021-29, a ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 10 Azs 202/2022-42).

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecnou namitkou, podle niz se méstsky
\4 ’ v/ 4 . v . VvV v v

soud, resp. zalovana nevyporadaly s namitkou neprezkoumatelnosti. Stézovatel v zalobé
tvrdil, Ze je rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelné, nebot povazoval uvedeni dtvodu, na
kterych stoji utajované informace a v kone¢ném dusledku i spravni rozhodnuti, za prilis
4 4 v 4 / \4 v/ v 4 M
vagni. Vedle toho zalované vytykal, ze se nevyporadala spozadavky plynoucimi
z judikatury pozadujici sdéleni podstaty divoda (utajovanych skuteénosti). Tuto namitku
Nejvys$i spravni soud neshledal ddvodnou. Méstsky soud se danou argumentaci zabyval
v bodech 37 - 39 napadeného rozsudku. Co se tyce tvrzené vagnosti odivodnéni, ta jde
do zna¢né miry ruku v ruce s tim, o jaky typ véci se nyni jedna. Jak spravni organy, tak
soudy totiz musi pellivé hledat miru konkrétnosti odivodnéni, ktera na strané jedné
.. 4 / Vv /7 v/ 4 v v . / . 4 v v v
zajisti, aby se ucastnik rizeni dozvédeél podstatu utajovanych informact, avsak aby soucasné
nesdélil dané skutecnosti v takové mire, ktera by mohla ohrozit zajmy, kvili kterym byly
utajeny. Z hlediska prezkoumatelnosti rozhodnuti proto ve vécech jako je tato nelze pti
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hledani této miry konkrétnosti klast stejné pozadavky, jako v pfipadé jinych rozhodnuti,
jez nejsou na utajovanych informacich zalozeny.

[18] Jestlize stézovatel namita, ze neni blize seznamen s obsahem utajovanych informaci,
a proto nema prostor pro U¢innou obranu, je treba zdUraznit, ze z vyse citované judikatury
plyne pozadavek na jeho seznameni s podstatou duvodd, na nichz je rozhodnuti zalozeno.
Jak Nejvyssi spravni soud ovéril z predlozeného spravniho spisu, spravni organ I. stupné
tomuto pozadavku dostal. Do spravniho spisu sice nejprve zalozil Gfedni zaznam ze dne
4.2.2022, ktery obsahuje pouze obecné (typové) fraze o podstaté utajovanych informaci,
které se vyskytovaly i v jinych vécech posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem a které
by vtomto sméru nebyly dostatecné (srov. vySe jiz uvedené rozsudky
sp. zn. 6 Azs 352/2021 a sp. zn. 10 Azs 202/2022). Oproti tomu ale spravni organ I. stupné
stézovateli podstatu divodd alespon v zakladnich rysech vyjevil nejpozdéji ve svéem
rozhodnuti, ve kterém mj. vyslovné uvedl, ze ,z hlediska prevence kriminality ve vztahu
k jednotlivci & skupiné je tak prikladné nutné zoblednit i dloubodoby styk nebo rozvijeni
kontaktii s krimindlné zdvadovym prostiedim, jeZ mobou primo ale i neprimo pusobit proti
celospolecenskym zajmim a zdkladnim hodnotam spolecnosti, které jsou chranémy trestnim
pravem. Itoto je treba v dané véci vykladové wvztahnout k obsabu utajovanych informaci
vedenych pod ¢. j. (...). Viybodnocenim utajovanych informaci vedenych pod ¢. j. (...) md spravni
organ za to, Ze existuje duvodné nebezpeli, Ze by Zadatel mobl zdvaZnym zpiisobem narusit
verejny porddek wve shora wvedeném kontextu, aje tedy din divod nevydini pobyrového
opravnéni (...). Z utajovanych informaci je patrné, Ze vychazi z osobni Cinnosti, jedndni
a chovdni Zadatele a zdaroveri se vztabuje k delsimu casovému obdobi, tudiz Ize mit za to, Ze je
naplnén poZadavek skutecného, aktualnibo a dostatecné zivazného obroZeni vereiného porddku
ze stramy Zadatele“ (zvyraznéni doplnéno soudem). Stejné tak jiz z prvostupnového
rozhodnuti vyslovné plyne, ze zdrojem utajovanych informaci je operativai ¢innost organa
Police CR. Sdéleni informace o stéZovatelové osobnim jednani, jeho dlouhodobosti
a ramcovém zameéreni lze v této véci povazovat za dostacujici (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2022, ¢. ). 8 Azs 230/2020-48). Jinak receno, je tedy zfejmé,
ze podstatu divodu, na nichz je rozhodnuti spravnich organt zalozeno, se stézovatel
nedozvédél poprvé az v prubéhu jednani pred soudem, jak by se mohlo zdat z bodu
37 napadeného rozsudku. Stézovatel se proti nim zjevné mohl branit jiz ve spravnim fizeni
(v odvolani).

[19] Co se tyle stézovatelovy argumentace tykajici se vztazeni zavérG plynoucich
z judikatury tykajici se bezpe¢nostniho fizeni (fizeni o bezpe¢nostni zptsobilosti) i na nyni
posuzovanou véc, lze v obecné roviné pritakat, ze urlita vychodiska lze nepochybné
prevzit, coz také Nejvyssi spravni soud ve své judikatute Cini (rozsudky ze dne 30. 3. 2017,
C.j. 1 Azs 49/2017-44, ¢ize dne 19.4.2022, ¢. .3 Azs 16/2022-36). Typicky se tak bude
jednat o zavéry tykajici se standardu soudniho prezkumu, resp. hledisek, na jejichz zakladé
jsou utajované informace prezkoumavany. Témto pozadavkiim napadeny rozsudek dostal.
Pochybeni nelze spatfovat vtom, ze méstsky soud nepopsal, jak byly tyto informace
ziskany. Tim by totiz mohl ohrozit samotny Gcel utajeni. Podstatné je, ze utajované
informace obsahuji konkrétni podklady a zdroje, z nichz vychazi.

[20] Nejvyssi spravni soud se nasledné vsouladu svyse jiz citovanou judikaturou
/ /v / ./ v . 4 4 v v /4 4 4
zabyval téz samotnym jadrem véci, tedy tim, zda zavéry méstského soudu a spravnich



7 Azs 289/2022

organa maji skutkovy podklad v predlozenych utajovanych informacich. Peclivé se s nimi
seznamil ave shodé sméstskym soudem dospél k zavéru, ze judikaturou kladenym
pozadavkim na vérohodnost, presvédcivost avztah k této véci dostoji alze na jejich
zakladé spolehlivé uclinit zavér o (potencialnim) bezpeénostnim riziku plynoucim z pobytu
stézovatele naizemi CR v podobé pobytu prechodného. Dané informace poskytuji
dostate¢ny obraz o jeho dlouhodobém (nikoliv jednorazovém ¢i docasném) udrzovani
¢innosti a kontaktt s osobami z kriminalniho prostredi. V predlozenych utajovanych
informacich je dostate¢né podrobné a presvédéivé popsano, z jakych podklada a zdroja
Policie CR vychazi. Cinnost achovini stéZovatele jsou popsiny (véetné Casovych
a mistnich Udaju) zplisobem, na zakladé néhoz bylo mozno prezkoumat duvodnost
informace v mire predpokladané shora citovanou judikaturou. Utajované informace pak
ani neobsahuji nesrovnalosti, které by vyzadovaly provedeni dalsich dikazi (doplnéni
skutkovych zjisténi), ¢i vyvolavaly jakékoliv pochybnosti stran jejich Gcelového vytvoreni.

[21]  Jestlize stézovatel tvrdi, ze bez upfesnéni casové linky nelze tyto zavéry povazovat
za dostatecné, je treba znovu poukazat na to, ze tato charakteristika sice muze byt jednou
v/ 4 / o o i * Vv 4 / vV 4 i / v M 4
z Casti podstatnych divodu, s nimiz ma byt stézovatel seznamen, nicméné nejedna se
o podminku nezbytnou, nebot zverejnéni tohoto Udaje by mohlo byt v rozporu
s ochranou zajmu na utajeni informaci. Utajované informace jako takové nicméné obsahuji
komplexni soubor relevantnich (daju vcetné Casové specifikace ato jak z hlediska casu,
okolnosti, tak konkrétné osoby stézovatele ajeho aktivit skonkrétnimi osobami
z kriminalniho prostfedi. Vedle toho stézovatel v obecné roviné naznaluje, ze by se mély
spravni soudy pfi prezkumu zabyvat rovnéz pravdivosti obsahu utajovanych informaci,
resp. tim, zda nejsou smyslené. K tomu povazuje soud za dostacujici odkazat na vyse jiz
. . . 4 4 / v 4 v 4 /
citovanou judikaturu, ktera se touto otazkou zabyvala a dospéla k zavéru, ze tkolem
spravniho soudu neni a nemuze byt prezkoumavat pravdivost takovych informaci.

[22] Stézovatel dale poukazoval na to, ze se pohybuje ve sportovnim prostredi, dba
na udrzovani prestize i fyzické vykonnosti. K tomu lze vsak toliko uveést, ze neni zrejmé,
jaky vliv maji mit tyto skutelnosti na zakonnost napadeného rozsudku ¢i jemu
predchazejicich spravnich rozhodnuti. Totéz obdobné plati pro dalsi skute¢nosti nastalé po
vydani spravnich rozhodnuti, na které stézovatel poukazuje (vycestovani do Uzbekistanu,
vydan{ viza Slovenskou republikou a navrat stéZovatele na Gzemi CR, medialni prezentace
ptipadu nebo neprodlouzeni spoluprace s nékterymi obchodnimi partnery v ramci tvorby
reklamniho obsahu). Nosnym dGvodem napadeného rozsudku ¢i jemu predchazejicich
rozhodnuti ani neni otazka (ne)dostatecnosti stézovatelovy sebereflexe. Méstsky soud
naopak uvedl, Ze podstatou je faktické chovani a konani stézovatele, které je vérohodné
popsano v utajovanych informacich. Jeho argumentaci proto oznalil za neptipadnou, at uz
prameni z nedostatku jeho sebereflexe ¢ jde o Géelové koncipované zalobni namitky.
Jinymi slovy, méstsky soud posouzeni utajovanych informaci nezalozil na stézovatelové
sebereflexi, pouze v hypotetické roviné poukazal na nékteré mozné divody, které mohly
veést k tomu, Ze stézovatel nedokazal uplatnit divodné zalobni namitky.

[23] Pro dplnost lze dodat, ze namitka zpochybriujici relevanci utajovanych informaci
z divodu, ze na jejich zakladé nebylo zahajeno trestni stihani, neni pfipustna (§ 104 odst. 4
s. f.s.). Touto namitkou se jiz konkrétné zabyval méstsky soud v bodé 41 napadeného
rozsudku, kde vyloZil, pro¢ tuto skuteénost nepovazuje za relevantni. Ukolem stéZovatele
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proto bylo, aby v kasacni stiznosti konkrétné polemizoval se zavéry napadeného rozsudku,
které zaujal méstsky soud, nikoliv aby jen dale opakoval jiz vyporadanou zalobni
argumentaci (viz usneseni tohoto soudu ze dne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS, a ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 As 63/2020-31).

[24] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).
[25] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ A% /7 vV /
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V7 7 T .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 v _ 7 /v i v/ v v/ / 4 /4 vV 4 /v 4
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2023

David Hipsr
predseda senatu



