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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatelt: a) J. P. a b) J.
P., oba zastoupeni JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo
namésti 28, Praha 2, proti odpuirci: obec Nova Ves, se sidlem Nova Ves 154,
zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 3, Brno,
za Glasti osoby zli¢astnéné na Hzeni: Reditelstvi silnic a dilnic Ceské republiky, se sidlem
Na Pankraci 56, Praha 4, onavrhu na zruseni opatreni obecné povahy schvaleného
Zastupitelstvem obce Nova Ves dne 26.7.2021, ¢ 3/7/2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
navrhovatelky a) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6.5.2022,
&.3. 55 A 10/2022-183,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelkanema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurci na nahradé naklada rizeni

o kasalni stiznosti 8 228 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
jeho zastupce, advokata Mgr. Davida Zahumenského.

IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Predmétem sporu v projednavané véci je zakonnost opatreni obecné povahy
¢. 1/2021 - tzemniho planu obce Nova Ves, schvaleného usnesenim zastupitelstva odptirce
ze dne 26.7.2021, ¢. 3/7/2021 (dale jen ,napadené opatfeni®).
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[2]  Navrhovatelé podali u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) navrh na
zruseni napadeného opatfeni v celém rozsahu, pripadné pouze v jeho dasti specifikovaneé
v navrhu. Krajsky soud vsak posuzoval navrh pouze v rozsahu pozemkd ve vlastnictvi
navrhovateld. V ¢asti jejich navrh odmitl, nebot odpadl predmét fizeni, jelikoz rozsudkem
ze dne 23.2.2022, C.j. 43 A 85/2021-86, krajsky soud zrusil ¢ast napadeného opatfeni;
v Casti, v niz je na pozemcich p. ¢. XA a p. €. st. XB v katastralnim Gzemi Nové Ouholice
vymezena plocha R - ,rekreace®, jej zrusil; ve zbytku Zalobu zamitl.

[3]  Soud dospél k zavéru, ze dtvod, pro néjz byly pozemky navrhovatelky p. ¢. XC,
XD, XE a XF v katastralnim Gzemi Nové Ouholice zarazeny do smiseného nezastavéného
Uzemi, je vymezen zcela jasné. Pokud jde o samotny smysl regulace, neni sporu o tom, ze
zamezeni vystavby na pozemcich v zaplavovém tzemi predchazi pfipadnému ohrozeni
zivota, zdravi a majetku pfi povodnich, coz je naprosto racionalni alegitimni cil.
Zduraznil, ze neni povolan k tomu hodnotit, jaky zptsob regulace by byl nejlepsi.
V daném pfipadé je zfejmeé, ze pofizovatel i odpurce vychazeli z podrobnych podklady,
jejichz respektovani vyzadoval i dotéeny organ a spravce vodniho toku a Povodi Vltavy;
zastavitelné plochy vymezili vsouladu s pravidly stanovenymi v téchto podkladech.
V pripadé pozemku navrhovatelky shledal krajsky soud relevantni davod pro zmeénu jejich
vyuzitl. Vécneé reSeni tykajici se pozemku obsazené v zemnim planu nebylo nezakonne ¢i
nepfimérene, rozhodnuti o namitce bylo odtvodnéno dostatecné.

[4] K namitce diskriminace pozemku navrhovatelky vuci plose Z03, ktera se také
nachazela v zaplavovém uzemi, soud uvedl, Ze pozemky a plocha Z03 se nachazi v odlisné
situaci, pricemz rozdilné zachazeni s nimi sleduje rovnéz legitimni cil. Z odivodnéni
napadeného opatfeni plyne fakticka zména poméra v Gizemi (existence protipovodnovych
opatreni), ktera zaklada racionalni predpoklad, Zze by pozemky v této plose nemély byt
ohrozeny ani stoletou povodni. Vzhledem k rozdilim mezi pozemky navrhovatelky
a plochou Z03 soud neshledal v postupu odpurce zadné prvky libovile ¢i diskriminace ve
vztahu k navrhovatelce.

[5]  Také u pozemku p. & XG v katastralnim Gzemi Veprek shledal krajsky soud zménu
regulace legitimni a odivodnénou. Ze stanoviska Ministerstva dopravy plyne pozadavek na
stanoveni koridoru pro zkapacitnéni dalnice D8 arozdifeni silnice I/16 na Sifkové
usporadani 2+1. Stejny pozadavek uplatnilo také Reditelstvi silnic a dalnic CR. Je tedy
ztejmé, ze zména sleduje vefejny zijem na zkapacitnéni pozemnich komunikaci,
uskuteénéni zkapacitnéni bylo provéfeno studiemi a koridory jsou v zemnim planu
vymezeny v souladu s vysledky téchto studii.

II. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[6] Navrhovatelka (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dvodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[71  Podle stézovatelky krajsky soud neaplikoval algoritmus prezkumu opatteni obecné
povahy zavedeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Z tohoto divodu povazuje
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napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. Odpurce musi zachovavat urcitou kontinuitu
v/ /4 v 4 / 4 4 /7 V7 v o M

a pfipadné zmény v nahledu na podobu Uzemniho planu musi radné odavodnit. Tomu
v 4 v 4 4 . / . . .
vsak v napadeném opatteni nedostal. Krajsky soud zcela ignoroval odkazy na judikaturu,
kterou stézovatelka uvadéla ve svém navrhu. Dotlené pozemky byly vedeny jako
zastavitelné plochy. V napadeném opatfeni vsak odptirce zvolil opanou strategii; zabyval
se omezenim zastavitelnych ploch ajejich minimalizaci v zaplavovém {Gzemi. V tomto
shledava stézovatelka zjevnou libovili odptirce, jelikoz zménil zcela pfistup k rozvoji
/. 4 *V /7 v/ v o M
Uzemi obce, aniz by toto rozhodnuti radné odtuvodnil.

[8]  Krajsky soud se dle jejtho nazoru pasoval do role pofizovatele izemniho planu,
nebot dopliioval nedostate¢nou argumentaci odpurce. Krajsky soud pak neposuzoval
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napadené opatfeni podle stavu v dobé jeho vydani, zalozil ¢ast svého odivodnéni na
existenci aktivni zbény zaplavového Uzemi; ta vsak byla stanovena opatfenim obecné
povahy Krajského afadu Stfedoceského kraje, které bylo vydano az po platnosti
napadeného opatfeni.

[9]  Odpurce pak postupoval diskriminacné vic¢i pozemkim stézovatelky ve srovnani
s plochou Z03. Krajsky soud opét neposuzoval napadené opatfeni podle stavu v dobé jeho
vydani, jelikoz prihléedl k tomu, Ze plocha Z03 byla vynata ze zaplavového zemi Q100. Ta
z néj byla vSak vynata az po dni vydani napadeného opatfeni.

[10] Také u pozemku v katastralnim (zemi Veprek upozornuje stézovatelka, ze krajsky
soud vystupoval vroli potizovatele Gzemniho planu, nebof za odplrce oduvodhuje
napadené opatreni.

[11] Odpurce se ve vyjadreni ztotoznil skrajskym soudem pri postupu prezkumu
napadeného opatfeni. Radné a prezkoumatelné vyporadal veskeré namitky. Souhlasil
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s posouzenim véci krajskym soudem. Odavodnéni zmény vyuziti plochy zahrnujici
stézovatelCiny pozemky podle jeho nazoru odtvodnil dostatecné.

[12]  V replice stézovatelka shrnula svou argumentaci z kasa¢ni stiznosti, na které
Ve v M i /
setrvala, pritom vsak zpochybnila kvalitu napadeného rozsudku.

[13]  V duplice odpurce zdiraznil zménu ohledné zmény aktivnich zaplavovych Gzemi.
III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v /4 v 4 /4 Ve M 4 v

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas

a opravnénou osobou, a je tedy projednatelna.

[15] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
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av ramci uplatnénych davoda, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.
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[17] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Shledal, Ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny,
nebot splruje pozadavky judikatury kladené na odivodnéni soudniho rozhodnuti (nalezy
Ustavnitho soudu ze dne 20.6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, & ze dne 11.4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, ptipadné rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75). Z rozsudku je
patrné, jak soud o navrhu rozhodl, jaké davody jej k tomu vedly ana jakych Gvahach
zalozil své zavéry. Rozsudek krajského soudu neni ani vnitfné rozporny.

[18] Predmétem nyni souzené véci je zakonnost opatfeni obecné povahy ¢.1/2021 -
Uzemniho planu obce Nova Ves, schvaleného usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne
26.7.2021, ¢. 3/7/2021 (dale jen ,napadené opatfeni®).

[19] Stézovatelka namitala, ze krajsky soud pfi prezkumu nepostupoval podle algoritmu
stanoveného pro prezkum opatfeni obecné povahy. Meritorni soudni prezkum opatteni
obecné povahy vychazel z pétistupriového algoritmu, vyjadfeného jiz v rozsudku ze dne
27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. Tento postup spociva v péti krocich.
Soud pfi prezkumu postupuje od prvaiho kroku k dal$imu s tim, ze pokud u nékterého
z kroku shleda divod pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich
kroku se jiz nezabyva. V soucasné dobé se vsak pouzije jiz pfimo zakon (§ 101a a nasl.
s.f.s.) aneni treba vychazet z vySe uvedeného pétistupnového algoritmu. Prezkum je
ovladan dispozi¢ni zasadou aplny ,pétistupnovy prezkum®“ se proto uplatni toliko
v pripadé, ze navrhovatel vsechny jeho kroky zahrne do navrhovych bodu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015-72).

[20] Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud posoudil napadené opatreni pouze
s ohledem na zalobni body stézovatelky.

[21] Uzemni samospravné celky uplatiiuji a vykonavaji p¥i rozhodovéni o rozvoji
svého Gzem{ privo nasamospravu (srov. napf. nalez Ustavnitho soudu ze dne
7.5.2013, sp. zn. IIL US 1669/11), jer garantuje Ustava Ceské republiky (¢l 8). Do
Gzemni samospravy spadaji zalezitosti s pfevazné mistnim nebo regionalnim
dopadem, jejichz {prava je v zajmu obce a jejich obdant, pri¢emz obec je Gzemni celek,
ktery pecuje o vSestranny rozvoj svého tzemi a potteby svych oblant a pfi plnéni svych
tkolt chrani téz vefejny zajem [§2 odst.2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni)]. Pfijaty Gzemni plan predstavuje nastroj, kterym obec ovliviiuje vyuziti
pozemkd nachazejicich se na jejim tzemi. Jedna se tak o vyjadfeni jejtho prava na
samospravu a uvazeni v pristupu k jejimu rozvoji. V procesu Gzemniho planovani tak
dochazi k vazeni rady rtznych (Casto odliSnych nebo dokonce protichidnych) zajma
soukromych (individualnich ¢i skupinovych) 1 vefejnych. Vysledkem musi byt rozhodnuti
o uprednostnéni nékterych zajmt pred jinymi pii zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy.
Rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci uréitého Gzemi pfi zachovani vyse zminénych
zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy
a vyjadfuje vykon prava na samospravu daného Gzemniho celku.
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[22] Rozhodnuti obce ohledné vyuziti jednotlivych pozemkd a ploch v§ak nemtze byt
zcela svévolné. Musi mimo jiné respektovat také pozadavek na kontinuitu rozvoje obce.
Uzemni planovani nemtZe byt &nnosti zcela nahodilou, neptedvidatelnou
asvévolnou. Je proto zadouci, aby se pofizovatel Gzemniho planu snazil respektovat
Uzemni plany predchozi. V zajmu pravni jistoty alegitimniho olekavani je tedy treba
respektovat  kontinuitu Gzemniho planovani. Pozadavek na kontinuitu vsak neni
absolutni, zejména nesmi znemoznit revizi existujiciho stavu. Nelze totiz prehlizet téz
protichidny princip dynamiky uzemniho planovani, jenz pozaduje reagovat na
aktualni podnéty a potteby. Opaény pfistup by znamenal vyprazdnéni prava obce
regulovat rozvoj zastavby na svém UGzemi (napf. rozsudek ze dne 2. 11.2022,
C.j. 10 As 175/2022-87, rozsudek ze dne 14.2.2013, ¢.j.7 Aos 2/2012-53, nebo ze dne
28.1. 2015, & . 6 As 155/2014-73))

[23] Jak soud jiz shora zduraznil, ptijetim Gzemniho planu ¢ jeho zmény dochazi
prakticky vzdy k ur¢itému dotCeni na vlastnickém pravu soukromych osob, nebot
vymezeni konkrétni plochy pro uréity ulel ssebou nese nemoznost zménit stavajici
vyuZiti nemovitosti pro jiny, ne# tzemnim planem predvidany ucel. Ukolem soudu
v ramci prezkumu zasahu do prav stézovatelky je proto, za splnéni dalsich podminek,
zjistit, zda si porizovatel uzemniho planu nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda
tkoly acile, které prostrednictvim uzemniho planu naplnuje, jsou legitimni a zakonné,
azda se v pripadé omezeni vlastnickych prav jedna o omezeni v nezbytné nutné mife,
vedouci rozumné k zamyslenému cili a je ¢inéno nejsetrnéj$im moznym zpusobem.

[24] Ulohou soudu v Hzeni o zruleni Gzemniho plinu je poskytovat ochranu
pred excesy vUlzemnim planovini anedodrfenim zikonnjch mantineld. Ukolem
soudu neni uréovat, jak ma byt uréité Gzemi vyuzito, aaktivné tak dotvaret
Uzemni planovani. Pfi hodnoceni zakonnosti zmény uzemniho planu se musi soud ridit
zasadou zdrzenlivosti [takto napf. jiz rozsudky ze dne 24.10.2007, ¢&.2 Ao 2/2007-73,
¢. 1462/2008 Sb.NSS, ze dne 14.2.2013, ¢&j.7 Aos2/2012-53]. Neprimérené zasahy
soudni moci do konkrétnich odGvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni
samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku ze
dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103). Nejvyssi spravni soud poukazal ve své judikatute i na
to, ze pti hodnoceni zakonnosti Uzemné planovaci dokumentace se fidi zasadou
zdrzenlivosti (srov. rozsudek ze dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, ¢.1462/2008
Sb. NSS). Ke zruSeni (namitané dasti) opatfeni obecné povahy by mél proto soud
ptistoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité
zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatteni alespon v relevantni ¢asti.

[25] Stézejni argumentace stézovatelky mifila proti vynéti pozemka v jejim vlastnictvi ze
zastavitelnych ploch. Vtom spattuje poruseni kontinuity v rozhodovani o vyuziti
zastavitelnych ploch, které nebylo fadné odivodnéno. Nesouhlasi se zavérem krajského
soudu v tom, ze jeji namitky odpurce dostateéné a prezkoumatelné vyporadal.

[26] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze uzemni plan je tfeba prezkoumavat komplexné
(a to 1 ve vztahu k vyporadani jednotlivych namitek). Rozhodnuti o namitkach, které musi
obsahovat vlastni oduvodnéni, je soudasti odivodnéni opatreni obecné povahy (§ 172
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odst. 5 véta pata spravniho fadu), a proto je treba vnimat je ve vzajemné souvislosti (viz
rozsudek ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 10 As 100/2018-43).

[27]  Jak spravné zduraznil krajsky soud, z odavodnéni napadeného opatfeni zcela jasné
plyne, ze odpurce timto opatfenim prehodnotil sviy ptistup k rozvoji bydleni v obci. Je
ztejma snaha odpurce revidovat a omezit zastavitelné plochy s ohledem na realné moznosti
rozvoje obce z hlediska socialni soudrznosti, kapacity vetejné infrastruktury a ochrany
krajinného razu a charakteru obce. Jako pfiklad lze uvést str. 116 oduvodnéni napadeného
opatreni; zde odpurce rozebira divody pro revizi a pfipadné omezeni zastavitelnych ploch
s ohledem na skokovy nartst poctu obyvatel v poslednich letech a s tim spojené problemy
s infrastrukturou a verejnou vybavenosti obce. Napadenym opatrenim tak ma primarné
dojit k omezeni téchto negativnich dopadu, ato pravé omezenim zastavitelnych ploch
a prednostnim vyuzitim proluk v nyni zastavéném tzemi. Dal$im naprosto racionalnim
divodem pro prehodnoceni rozsahu a umisténi zastavitelnych pozemkl na Gzemi obce je
snaha omezit zastavitelné pozemky nachazejici se v aktivnich zaplavovych Gzemich (obec
se totiz nachazi v bezprostiedni blizkosti reky Vltavy).

[28] Vyse uvedené obecné cile napadeného opatfeni (nového Uzemniho planu) je treba
vnimat ve spojitosti s vyporadanim namitek stézovatelky odpturcem. Tyto obecné pasaze
oduvodnéni napadeného uzemniho planu slouzi k vysvétleni toho, jak odpirce pristupoval
k regulaci svého dzemi jakozto celku. Stézovatelka mu pak vycita prilisnou obecnost
v/ 4 4 /4 M M / v o v v M 4 / M

vyporadani namitky. Nicméné odpurce pouze strucné aplikoval obecna vychodiska
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stanovena napadenym opatfenim na konkrétni pozemky stézovatelky. Ackoliv strucné,
vSak jasné a prezkoumatelné vysvétlil avahy, které vedly k vymezeni dotcenych pozemku
jako nezastavitelnych. Je ztejmé, ze rozhodujici skuteCnosti, ktera vedla ke zmeéné
zastavitelnosti pozemku, byla pravé existence zaplavového Gzemi Q100 a zahrnuti Gzemi
do ploch se strednim a vysokym stupném povodnového ohrozeni.

[29] Nejvyssi spravni soud shledal, vsouladu snazorem krajského soudu, diavody

uvedené v napadeném opatreni jako dostatecné. Ackoliv jsou nékteré Gvahy v odtivodnéni

napadeného opatfeni obecného charakteru, ve svém celku predstavuji rozumnou

argumentaci, ktera dostate¢né odtiivodniuje zménu ve vyuziti dotéenych pozemkd. Odptirce

zcela zjevné nepostupoval pfi vydavani napadeného opatteni svévolné. Ze zavaznych
v / o o v v v v Ve / / 4 . v /7 .

vécnych duvodt dospél k potfebé zmény vyuziti izemi oproti predchozi regulaci.

[30] Existenci zaplavového Uzemi shledava kasa¢ni soud jako dostateény (rozumny
a nikoliv excesivni) divod ke zméné vyuziti dotCenych pozemki. Pozadavek na kontinuitu
Gzemniho planovani nesmi znemoznit revizi existujiciho stavu a praktickou ,konzervaci®
situace uzemi navzdy. Krajsky soud stézovatelce velmi podrobné popsal souvztaznost mezi
jednotlivymi ¢astmi odiivodnéni napadeného opattfeni. V tomto postupu soudu nelze
spatfovat nahrazeni C{innosti odpurce, tak jak uvadi stézovatelka. Krajsky soud
ynesuploval fadné odivodnéni napadeného opatfeni, pouze v mezich soudniho prezkumu
stézovatelce popsal diavody, které ho vedly k zavéru o pfezkoumatelnosti odtvodnéni
napadeného opatfeni a namitek stézovatelky.

[31] Stézovatelka namitala, ze krajsky soud nevychizel ze stavu vdobé vydani
napadeného opatteni, tak jak vyzaduje §101b odst.3 s.f.s. Zejména mél vychazet



1 As 120/2022 - 69
pokracovani

z opatreni obecné povahy Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 19. 11. 2021,
kterym spravni organ stanovil aktivni zaplavové zény. To vsak bylo vydano az po
/4 v 4 . VVv/ 4 4 v 4 \4 M 4 4 v
napadeném opatreni. Nejvyssi spravni soud vsak musi konstatovat, ze krajsky soud spravné
4 4 /4 v 4 4 v v/ o /4
vychazel pouze znavrhu daného opatfeni, se kterym vsak pocital odptrce take
4 v 4 v v v v Ve VvV v \4 4
v napadeném opatfeni. Zcela dostateCné a presvédcivé pak uvedl, proé bylo mozné
vychazet pouze z navrhu opatfeni o stanoveni aktivnich zaplavovych zén, a nemusel
v 4 4 . 4 4 v 4 . v v 4 4
vyckat vydani finalniho opatfeni. Pouze na okraj pak konstatoval, Ze opatteni o stanoveni
aktivnich zaplavovych zén plné odpovida jeho navrhu, ze kterého vychazel odptirce
v napadeném opatreni.

[32] Vyse uvedené Gzce souvisi s dalsi stézovatel¢inou namitkou. Ta tvrdi, ze postup
odpurce vudi jejim pozemkum byl ve srovnani s plochou Z03 diskriminadni, jelikoz i ta se
nachazi v zaplavovéem tzemi Q100. Krajsky soud v$ak spravné prihlédl k oduvodnéni
napadeného opatteni. Z pripominek Povodi Vltavy plyne, ze na plochu Z03 se vztahuji
. v ’ v ’ . e SV / /v v
protipovodnova opatreni. Po jejich vybudovani je dana plocha méné ohrozena.
Stézovateléiny pozemky a plocha Z03 tedy nejsou zcela zjevné ve stejném postaveni,
ponévadz u plochy Z03 je ochrana proti povodnim. Koneckoncd ani Povodi Vltavy
nemélo pripominku viéi existenci zastavitelné plochy v tomto Gzemi (na rozdil napriklad
od plochy Z11, ktera byla v navaznosti na ptripominku Povodi Vltavy vypusténa ze
zastavitelnych ploch). Stézovatelka vytykala krajskému soudu, ze tuto otazku zhodnotil
v rozporu s pozadavkem na posouzeni napadeného opatreni podle stavu v dobé jeho
vydani. Stimto nazorem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi; z napadeného rozsudku je
A 4 v Ve / 4 v 4 / i i M v / Vv 4 v o /
ztejmeé, ze soud prihlédl pravé k planované existenci protipovodnovych opatfeni zrejmé
o v 4 / v 4 4 v 4 4 i 4 4 /
z odivodnéni napadeného opatfeni a k navrhu opatfeni o stanoveni aktivnich zaplavovych
zon. Krajsky soud tedy spravné posoudil, ze Gprava obsazena v napadeném opatfeni nema
diskrimina¢ni povahu vidi stézovatelce; nenachazi se totiz ve stejné ani podobné situaci,
pokud jde o ohrozeni povodnémi.

[33] K pozemkum v lokalité Veprek Nejvyssi spravni soud pouze strucné uvadi, ze

obsahové shodna stanoviska Ministerstva dopravy a Reditelstvi silnic a dalnic obsahuje také

napadené opatreni. Stézovatel¢ina argumentace, ze se o nich mohla relevantné dozvédeét az
4 M o 4 V4 Ve 4 4 v

z napadeného rozsudku, je tak zcela nedivodna. Kasaéni soud ptipomina, ze na

oduvodnéni napadeného opatteni je treba nahlizet jako na celek, nikoliv oddélené tak, jak

to ucelové cini stézovatelka.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvys$i spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[35] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v vV v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Pti rozhodovani o nakladech fizeni vychazel Nejvyssi
spravni soud z usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47, podle
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v v v / 4 4 4 ./ v/ v v 4 4 v 4
néhoz zalované spravni organy maji, v pripadé Ze se nechaji pravné zastupovat, pravo
/ /v v v 4 / o 4 */ 7/ N vv 4 / V*
pouze ,na ndbradu iicelné vynaloZenych nakladu presabujicich jejich béZnou #vedni innost.
Prikladem miize byt ¥izeni o navrbu na zruseni opatreni obecné povahy (napr. sizemniho planu)
vydaného malou obci, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani potiebnymi financnimi
zdroji nezbytnymi pro vedeni sloZitého soudnibo ¥izeni.”

[36] Odpurce je relativné malou obci bez pfislusného odborného personalu, proto mu
soud ptiznal pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd. Zastupce odpurce uéinil
v fizeni o kasacni stiznosti dva tkony pravni sluzby, spocivajici ve vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti a vyjadreni k replice stézovatelky [§ 11 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za tyto ukony mu nalezi mimosmluvni odména dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢. Jelikoz je zastupce odpurce platcem dané z pridané
hodnoty, je treba zvysit pfiznanou odménu o castku 1428 K¢, ktera odpovida 21% sazbé
této dané. Céstku ve vyii 8 228 K¢ je navrhovatelka povinna zaplatit odptrci do 30 dnti od

pravni moci tohoto rozsudku krukam jeho zastupce, advokata Mgr. Davida
Zahumenského.

[37] Osobé zicastnéné na rizeni Nejvyssi spravni soud neulozil v fizeni o kasacni

/v M v/ M ./ \4 v 4 4 M 4 v/ 4 M vv/
stiznosti zadnou povinnost, sjejimz splnénim by ji vznikly naklady ftizeni. Nejvyssi
spravni soud tedy dle § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl, Ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo
na nahradu nakladu.

Pouceni: Protitomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ledna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



