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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobkyné: Marie
Kratochvilova, se sidlem nam. T. G. Masaryka 151, Horni Cerekev, zast. JUDr. Vitem
Hrnéitlkem, Ph.D., LL.M, advokatem se sidlem Srobirova 2002/40, Praha 10, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24.6.2021,
&, 14 A 75/2020-55,

takto:

Véc se postupuje k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Zalobou podanou uMéstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.5.2020, C.j.40596/2019-MZE-14113, jimz zalovany
zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu
(dale jen ,SZIF“) ze dne 11. 6. 2018, ¢. . SZIF/2018/0420623. Timto rozhodnutim SZIF
ulozil Zalobkyni povinnost vratit finanéni prostredky ve vysi 5239 422 K¢, vyplacené jako
dotace v rAmci Programu rozvoje venkova CR, opatfeni III.1.2 Podpora zakladani podniké
a jejich rozvoje (dale jen ,PRV®).

[2]  Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 28.6.2012
zadost o dotaci z PRV na projekt nazvany ,Stavebni siprava objektu na podnikini“ s mistem
realizace nam. T. G. Masaryka 151, Horni Cerekev. Dne 13. 3. 2013 podepsala zalobkyné
dohodu o poskytnuti dotace, jiz se zavazala k plnéni pravidel PRV. Prostfednictvim svého
syna jakozto zmocnénce, Ing. L. K. (dile jen ,zmocnénec®), pozadala zalobkyné dne
10. 3. 2015 o proplaceni dotace. Po kontrole realizace projektu na misté dne 20. 4. 2015
navrhl SZIF korekci celkovych vydaji za neprovedené price na venkovni plose ve vysi
22 677,70 K¢. Zbyla cast dotace ve vysi 5239422 K¢ byla zalobkyni vyplacena dne
7.7.2015.

[3]  Neplanovanou kontrolou projektu dne 29.4.2016 bylo zjisténo, ze ve
zrekonstruovaném objektu neprobiha zadna vyroba. V dobé kontroly nebyl ptitomen
zadny zaméstnanec, prirucni sklad doplnku byl prazdny, stroje nebyly pfipojeny ke zdroji
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elektfiny a nékteré znich byly umistény v objektu jiného majitele varedlu ana
prostranstvi za budovou. Spravni organ dale zjistil, ze vyrobni ¢islo kompresoru (¢. 3095)
neodpovidalo vyrobnimu ¢islu, které bylo zjisténo pri kontrole dne 20. 4. 2015 (¢. 3511).
Z 4daja poskytnutych vyrobcem odsavacitho afiltracniho zafizeni pak vyplyva, ze na
filtra¢nim zatizeni byl umistén neoriginalni Stitek s vyrobnim ¢islem jiného zarizeni,
prodaného jinému zakaznikovi. Namitky proti protokolu o kontrole dorucené dne
13.6.2016 SZIF sdélenim ze dne 30.6.2016 zamitl jako neopravnéné. V oznameni
o ulozeni sankce prijemci dotace ze dne 24.5.2016 SZIF konstatoval, ze zalobkyné
porusila pravidla PRV v éasti A [podminky kapitoly 1 pism.e), kapitoly 3 pism. k),
kapitoly 4 pism.e) ag)] avlasti B (podminky kapitoly 9 bodt 8 a 10), s éimz se poji
snizeni dotace o 100 %. Pfezkumna komise zalovaného na svém jednani dne 12.9.2016
postup SZIF potvrdila.

[4]  Krajské feditelstvi policie kraje Vysolina zahdjilo dne 18.9.2017 trestni stihani
zmocnénce, a to na zakladé oznameni o podezteni ze spachani trestného ¢inu, podaného
SZIF dne 6.9.2016. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, pobodky
v Tabote, ze dne 19.12.2018, ¢.j. 18 T 1/2018-2848, byl zmocnénec uznan vinnym
pokratujicim zvlast zavaznym zlolinem dotaéniho podvodu dle § 212 odst. 1, odst. 6
pism. a) trestniho zdkoniku, dilem dokonanym adilem ve stadiu pokusu, kterého se
dopustil mimo jiné tim, ze dne 10. 3. 2015 nechal zpracovat, podepsat a podat nepravdivou
zadost o proplaceni vydajd, vletné nepravdivé povinné dokumentace na projekt ,Stavebni
viprava objektu na podnikdini“. Odvolani statni zastupkyné proti rozsudku krajského soudu
bylo zamitnuto rozsudkem Vrchniho soudu vPraze ze dne 10.4.2019,
sp. zn. 9 To 17/2019.

[5]  Dne 27.3.2018 bylo zahajeno spravni rizeni o ulozeni povinnosti vratit dotaci dle
§ 11a zakona ¢.256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné
nékterych dalsich zakonG (zakon o Statnim zemédélském intervencnim fondu),
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o SZIF“), ve spojeni s natizenim Evropského
parlamentu aRady (EU) ¢.1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, fizeni
a sledovani spolecné zemédeélské politiky a o zruseni natfizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES)
¢ 165/94, (ES) & 2799/98, (ES) & 814/2000, (ES) & 1290/2005 a (ES) & 485/2008 [dile jen
ynarizeni ¢. 1306/2013; s Glinnosti od 1. 1. 2023 ma byt nahrazeno natfizenim Evropského
parlamentu aRady (EU) 2021/2116 ze dne 2. prosince 2021 o financovani, ftizeni
a monitorovani spole¢né zemédélske politiky a zruseni natizeni (EU) ¢. 1306/2013] a ¢l. 7
provadéctho natizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 ze dne 17. lervence 2014, kterym se stanovi
provadéci pravidla k narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud
jde o integrovany administrativni a kontrolni systém, opatfeni pro rozvoj venkova
a podminénost [s t¢innosti od 1. 1. 2023 ma byt nahrazeno provadécim narizeni Komise
(EU) 2022/1173 ze dne 31. kvétna 2022, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2116, pokud jde o integrovany administrativni
a kontrolni systém v oblasti spolecné zemédélske politiky]. Jak jiz bylo konstatovano,
prvostupnové rozhodnuti ze dne 11. 6. 2018, . j. SZIF/2018/0420623, jimz SZIF ulozil
zalobkyni povinnost vratit dotaci, bylo nasledné rozhodnutim zalovaného ze dne
7.5.2020, ¢. j. 40596/2019-MZE-14113, potvrzeno.

[6] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze, pficemz
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v zalobé formulovala 8 zalobnich bodu, znichz pro posouzeni kasacni stiznosti je
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relevantni zejména namitka prekluze opravnéni statu zadat vraceni dotace. Podle
zalobkyné totiz ke dni 18. 6. 2018, kdy ji bylo doruceno prvostupnové rozhodnuti (jez lze
povazovat za zadost o vraceni dotace), jiz uplynula osmnactimésicni lhata dle ¢l. 54 odst. 1
narizeni ¢. 1306/2013, ktera je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018,
¢.j. 9 Afs 280/2017-57 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), lhutou prekluzivni. Podle zalobkyné ma ¢l. 54 odst. 1
narizeni ¢. 1306/2013 dle zasady lex posterior specialis derogat legi priori generali aplikacni
prednost pred ¢l. 3 odst. 1 narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995
o ochrané finané¢nich zaymt Evropskych spoledenstvi (dale jen ,nafizeni ¢. 2988/95%).

[7]  Méstsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze
predmétna dotace byla poskytnuta mimo jiné na zakladé nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005
ze dne 21. ervna 2005 o financovani spolecné zemédélské politiky (dale jen ,nafizeni
¢. 1290/2005%), jez bylo ke dni 1. 1.2014 zruSeno ¢l. 119 odst. 1 nafizeni ¢&. 1306/2013.
Podle ¢l. 119 odst. 2 natizeni ¢. 1306/2013 plati, ze odkazy na zruSena natizeni se povazuji
za odkazy na toto na¥izeni v souladu se srovnavaci tabulkou obsaZenou v p¥iloze IIL. Cl. 54
natizeni ¢. 1306/2013 dle srovnavaci tabulky nahradil ¢l. 32 a 33 natizeni ¢. 1290/2005.
Pocatek béhu lhaty dle ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 méstsky soud s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.8.2018, ¢&.j.9 Afs 280/2017-57, spojil
s pravni moci rozhodnuti (,sdéleni®) o namitkach (v projednavaném ptipadé nastala dne
18.7.2016). Osmnactimési¢ni lhata dle ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 tedy dle
méstského soudu marné uplynula dne 18. 1. 2018, nebot jiz prvostupniové rozhodnuti SZIF
o vraceni dotace bylo vydano az dne 11. 6. 2018 a doruceno zalobkyni dne 18. 6. 2018.

[8]  Méstsky soud se dale zabyval tim, zda se s marnym uplynutim lhtty dle ¢l. 54
odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 poji zanik opravnéni statu pozadovat vraceni dotace, pfi¢emz
pripustil, Ze zalobkyni citovany rozsudek devatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Afs 280/2017-57, hovoti o této lhuté jako o lhaté prekluzivni, ovsem
pro tento zavér nepredklada dle meéstského soudu zadné zduvodnéni. Dle nazoru
méstského soudu vsak nejde o lhutu prekluzivni, ale pouze lhatu poradkovou, coz méstsky
soud podeprel obsahlou argumentaci zahrnujici vyklad historicky (srovnani ¢l. 54 odst. 1
narizeni ¢. 1306/2013 s ¢l. 32 odst. 5 a ¢l. 33 odst. 8 natizeni ¢. 1290/2005), jazykovy (Ceska
ani anglickd verze smérnice neobsahuje explicitni vyjadreni zaniku opravnéni v pripadé
nedodrzeni lhaty), systematicky (¢l. 54 nafizeni ¢. 1306/2013 upravuje vztah dlenského
statu a Evropské unie, nikoli vztah tohoto statu a pfijemce dotace) i teleologicky (lhuty
maji sméfovat k rychlému vraceni neopravnéné ziskané dotace, nikoli ke znemoznéni
tohoto postupu, jehoz nepfiznivé finanéni dusledky by nesl 1 rozpolet Evropské unie). Ani
z odivodnéni nafizeni ¢. 1306/2013 podle méstského soudu nevyplyva, ze by lhuta dle
¢l. 54 odst. 1 tohoto natizeni méla slouzit k ochrané pravni jistoty pfijemce dotace; naopak
v bodé 39 odtvodnéni je obsazen pfimy odkaz na narizeni ¢. 2988/95.

[9]  Méstsky soud na zakladé vyse uvedenych tvah dospél k zavéru, ze poradkova
povaha lhity obsazené v ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 lze povazovat za acte clair ve
smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 6.10.1982, Cilfit adalsi, C-283/81,
ECLLEU:C:1982:335, proCez nepovazoval za nutné pokladat predbéznou otazku dle
¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, navic neni soudem, ktery by takovou
povinnost ve smyslu tohoto ustanoveni mél. Podle méstského soudu marné uplynuti
osmnactimési¢ni lhaty dle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 nezpusobilo zanik opravnéni
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pozadovat vraceni dotace, podstatné bylo pouze zahajeni fizeni o vraceni dotace ve lhtté
10 let dle § 11a odst. 1 zakona o SZIF, jejiz béh zapocal vyplacenim dotace zalobkyni.
Vzhledem k tomu, ze podle nazoru méstského soudu nedoslo k prekluzi opravnéni SZIF
pozadovat vraceni dotace, zabyval se méstsky soud zbylymi namitkami smétujicimi proti
skutkovym zjisténim uéinénym v prubéhu spravniho fizeni a pravnim zavéram SZIF
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a zalovaného z téchto zjisténi vyplyvajicim, pricemz ani zadnou z téchto namitek méstsky
soud neshledal davodnou.

[10] Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) ve své kasalni stiZnosti zejména namita, Ze
spravni organy i méstsky soud nespravné posoudily otazku prekluze opravnéni statu na
vraceni dotace, pfi¢emz méstsky soud navic nerespektoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 8. 2018, . j. 9 Afs 280/2017-57. Tim méstsky soud dle nazoru stézovatelky
porusil jeji pravo na soudni ochranu, ¢inny opravny prostiedek a spravedlivy proces dle
d.36 Listiny zékladnich priv asvobod (dile jen ,Listina®) adl.1 adl. 13 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva“), &mZ ve svém disledku
zasahl do jejiho vlastnického prava a prava pokojné uzivat majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny
a &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé), jako# i do priva podnikat (&l. 26 Listiny).

[11] Zalovany ve svém vyjidfeni odkizal na své rozhodnuti a rozsudek méstského
soudu. V otdzce prekluze opravnéni pozadovat vraceni dotace se zalovany plné ztotoznuje
s nazorem meéstského soudu a pripomina, ze Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ze
dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Afs 280/2017-57, zabyval natizenimi ¢. 1306/2013 a ¢. 2988/95 pouze
na urovni konstatovani, ze lhuta dle ani jednoho z nich nebyla prekrocena. Nejvyssi
spravni soud zde explicitné uvedl, Ze vzajemnym vztahem téchto narizeni by se zabyval
pouze tehdy, pokud by jedna ze stanovenych lhut jiz uplynula. Zaroven zalovany odkazuje
na pravni Upravu obsazenou v § 11a odst. 1 zakona o SZIF, ktera od 1. 1. 2017 stanovi
desetiletou lhtitu pro zahajeni fizeni o vraceni dotace, coz je plné v souladu s ¢l. 3 odst. 3
narizeni ¢.2988/95 [jenz zmocriuje staty ke stanoveni promléeci doby (lhuty) delsi].
Zavérem zalovany upozornuje, ze promlceci doba (lhtta) mtze byt v souladu s ¢l. 3 odst. 1
narizeni ¢. 2988/95 odvétvovymi predpisy (dle zavéra Soudniho dvora v rozsudku ze dne
29. 1. 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07 az C-280/07,
ECLLEU:C:2009:38, se tim rozumi pravni predpisy na Grovni Evropské unie) zkracena,
ovsem nikoli na dobu kratsi nez 3 roky.

[12] V doplnéni kasalni stiznosti stézovatelka podrobné rozvadi svou argumentaci
rozporujici jednotlivé Gvahy méstského soudu tykajici se prekluze opravnéni statu na
vraceni dotace. Stézovatelka v prvé fadé namita, ze méstsky soud chybné uréil polatek této
lhiity, coz dale v textu oduvodruje odkazem na body 25, 26 a 28 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Afs 280/2017-57. Timto rozsudkem stézovatelka
argumentuje 1za Ulelem vyvraceni zavéri méstského soudu o povaze lhaty dle ¢l. 54
odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 (pouziti pojmu ,prekluzivni Ibhiita“ v bodech 48 a 49 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu). Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze by uplynuti této lhity
nemélo mit de facto zadny uGclinek. Dale stézovatelka napada jednotlivé argumenty
méstského soudu: jazykovy vyklad spéje dle stézovatelky k jasnému zakotveni povinnosti
Clenského statu (anglické sloveso ,shall“ bézné implikuje povinnost, spojeni ,shall request*
tedy uklada statu povinnost o vraceni dotace v urcité lhité pozadat, obdobné némecké
Hfordern® &i slovenské ,poZiadaji“). 1 na podporu této argumentace stézovatelka odkazuje
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.8.2018, ¢.j.9 Afs 280/2017-57,
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konkrétné na jeho bod 28. Podle stézovatelky z uvedené pasaze jasné vyplyva povinnost
statu zahdjit fizeni o vraceni dotace nejpozdéji v kalendarnim roce nasledujicim po
prvotnim zjisténi nesrovnalosti (a tedy 1 ve lhaté 18 mésict).

[13] Proti systematickému vykladu méstského soudu (dle néhoz ¢l. 54 nafizeni
¢. 1306/2013 upravuje vztah clenského statu a Evropské unie) stavi stézovatelka nejprve
opét vyklad jazykovy, nebot odstavec 1 tohoto ¢lanku hovoti pouze o ¢lenském statu
a ptijemci dotace, az nasledujici odstavce pak obsahuji pravidla tykajici se vztahu ¢lenského
statu a Evropské unie. Dle stézovatelky pravidlo obsazené v odstavci 1 tohoto ¢lanku
ptimo zasahuje do prav pfijemce dotace a mélo by byt vykladano v jeho prospéch. Podle
stézovatelky jsou v Cl. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 obsazeny lhity dvé, prvni z nich je
hmotnépravni a stanovi dobu, po niz nastava prekluze, druha véta pak stanovi procesni
lhiitu, vnizZ ma stat zaznamenat pozadavek do knihy dluznikd platebni agentury.
Piekroleni prvni ztéchto lhit ma dle stézovatelky za nasledek zanik opravnéni,
prekroceni druhé z nich pouze ulozeni sankce tomu, kdo povinnost nesplnil. Pokud by se
mélo jednat o stejny typ lhity, nebyly by tyto lhity formulovany ve dvou vétach.

[14] V otazce teleologického vykladu se stézovatelka feCnicky taze, jaky ma smysl
stanoveni lhuty, neni-li dan negativni G¢inek spojeny sjejim uplynutim. Stézovatelka
zdUraznuje povinnost statu fidit se pravnimi predpisy a dbat na prava svych obcant,
zejména na ochranu pravni jistoty a na spravedlivy soudni proces. Stézovatelka odkazuje na
bod 41 rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Afs 280/2017-57, v némz Nejvyssi spravai soud
cituje rozsudek Soudniho dvora ze dne 3.9.2015, Sodiaal International, C-383/14,
ECLLEU:C:2015:541, podle néhoz maji byt hospodarské subjekty schopny urcit, které
z jejich operact jsou definitivni a které mohou byt stile predmétem stihani. Stézovatelka
dopliuje, ze zanik opravnéni zahajit fizeni o vraceni poskytnutych prostfedka neni
v rozporu s finanénimi z4jmy Evropské unie, nebot nuti ¢lenské staty, aby se zahajenim
fizeni neotalely. Ke zjisténi a potvrzeni nesrovnalosti doslo jiz v ramci kontrolniho fizent,
nasledna osmnactimési¢ni lhuta pak neni kratka, nebot stat ma jisté dostate¢ny aparat na
to, aby fizeni zahajil vcas. Dusledky netspésného pokusu o ziskani plateb dle ¢l. 54 odst. 2
natrizeni ¢.1306/2013 jsou dle stézovatelky nepodstatné, nebot ty se tykaji vztahu
lenského statu a Evropské unie. Dale stézovatelka namita, ze méstsky soud z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 8.5.2019, Jirvelaev, C-580/17, ECLLEU:C:2019:391, vyvodil

nespravné zavery.

[15] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, . j. 9 Afs 280/2017-57, oznacil lhitu obsazenou v ¢l. 54
odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 za prekluzivni ,bez dalsiho“. Stézovatelka odkazuje na body 3
a9 tohoto rozsudku, v nichz Nejvyssi spravni soud spojuje uplynuti prekluzivni lhity se
zanikem opravnéni statu zahajit fizeni o vraceni dotace nebo zaplaceni penale. Zavérem
stézovatelka upozorfiuje, Ze na jeji pripad nelze aplikovat § 11a odst. 1 zakona o SZIF, ve
znéni Géinném od 1. 11.2017 (jenz obsahuje desetiletou prekluzivni lhitu), nebotf ke
zjisténi nesrovnalosti v jejim pripadé doslo uz dne 29. 4. 2016, k prekluzi tak doslo jiz dne
29. 10. 2017, tedy pred nabytim Géinnosti novelizovaného znéni zakona. Jednou jiz zaniklé
opravnéni nemuze ,obzivnout“ pozdéjsi novelizaci pravniho predpisu. Stézovatelka
poznamenava, ze do 31.10.2017 § 11a odst. 1 zakona o SZIF pouze odkazoval (bez
uvedeni jakékoli lhiity) pravé na natizeni ¢. 1306/2013, které v ¢l. 54 odst. 1 obsahuje lhitu
18 mésict.
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[16] Zalovany se k doplnéni kasa¢ni stiznosti dale nevyjad¥il.
IT.

[17]  Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu, kterému byla véc pridélena, zjistil pfi jejim
predbézném posouzeni, ze otazka povahy lhity obsazené v (.54 odst. 1 natizeni
¢. 1306/2013 byla v judikature Nejvyssiho spravniho soudu jiz jednou fesena, ato
rozsudkem ze dne 9.8.2018, (.j.9 Afs280/2017-57, na néjz opakované odkazuje
stézovatelka. Paty senat se vSak ztotozfiuje spravnim nazorem méstského soudu
formulovanym v napadeném rozsudku, dle néhoz by bylo vhodné zavéry devatého senatu
prehodnotit.

[18] V Ceském pravnim tadu je prekluzivni lhata tykajici se postupu vraceni
neopravnéné ziskané dotace obsazena v § 11a zakona o SZIF. Do 31. 12. 2014 znél § 11a
odst. 3 zakona o SZIF takto: ,,Vrdceni dotace a pendle ulozi Fond rozhodnutim, vymdhd je
a &ind ostatni opattent predstavujict jejich spravn. Rizend o vrdcent dotace Fond zahdji nejpozdéji
v kalenddarnim roce ndsledujicim po prvotnim zjisténi nesrovnalosti podle primo pouZitelného
predpisu  Evropskych spolecenstvi??.“ Poznimka pod darou odkazovala na nafizeni
¢. 1290/2005. Od 1. 1. 2015 do 31. 10. 2017 zakon o SZIF zadnou upravu prekluzivni lhaty
(pro dotace, jez nebyly poskytnuty vyhradné z narodnich zdrojt) neobsahoval. Podle § 11a
odst. 1 zakona o SZIF pouze platilo, ze ,[v] pFipadé neopravnéné platby dotace kryté zcela
nebo zlisti prostredky z rozpoctu Evropské unie postupuje Fond podle primo pouZitelného
predpisu Evropské unie’? a podle toboto zikona.“ Poznamka pod ¢arou vyjmenovava nékolik
unijnich natizeni, mimo jiné i narizeni ¢. 1306/2013 (bez odkazu na jakékoli konkrétni
ustanoveni). Novelou ¢.295/2017 Sb. byla s G¢innosti od 1. 11.2017 do § 11a odst. 1
zakona o SZIF p¥idana véta: ,Rizent o vrdceni dotace Fond zahdji nejpozdéji do 10 let ode dne
jejiho vyplaceni.”

[19] Je samoziejmosti, ze jakoukoli vnitrostatni Gpravu lze uplatnit pouze v pfipadeé,
ze je sluditelna s pfimo pouzitelnymi nafizenimi Evropské unie. Paty senat se plné
ztotoznuje s argumentaci devatého senatu, podpofenou odkazy na prislusnou judikaturu
Soudniho dvora, dle niZ se na prijemce zemédélskych dotact kromé specifickych nafizeni
upravujicich tento konkrétni typ dotaci vztahuje rovnéz natizeni ¢. 2988/95.

[20] Podle ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/95 plati:

»1. Promlceci doba pro zahdjeni stihani ¢ini cyri roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lbiitu, kterd vsak nesmi byt
kratsi neZ t7i roky.

V pfipadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlceci doba ode dne, ke
kterému nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programi bézi promiceci doba v kazdém
pripadé az do definitioniho ukonceni programau.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym sikonem prislusného organu oznamenym dané
osobé, ktery se tyka vysettovani nebo vizeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zalind znovu bézet
od provedeni kazdého itkonu zpiisobujiciho prerusent.
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Promlceni vsak nastane nejpozdéji ke dni, vnémz uplynula lhita rovnajici se dvojndasobku
promléect doby, aniz pislusny organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadi, kdy bylo 7izeni podle
cl. 6 odst. 1 pozastaveno.

2. Lhita pro vykon rozhodnuti, na zdikladé kterého byla uloZena spravni sankce, ¢ini t7i roky.
Tato lhiita béZi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Prerusent a pozastavent se ¥idi odpovidajicimi pravidly vnitrostatnibo priva.

3. Clenské stdty si ponechdvaji moznost uplatriovat dels{ Ibiitu, nez kterd je wvedena v odstavci 1
nebo odstavci 2.

[21] Mezi stranami (a rovnéz z hlediska zavéra devatého senatu a pravniho nazoru
méstského soudu a patého senatu) je nesporné, ze nafizeni ¢.1290/2005, Ucinne do
31.12. 2013, neobsahovalo zadnou prekluzivni ani promléeci lhatu, ktera by se dotykala
moznosti statu pozadovat vraceni neopravnéné ziskané dotace. Spornou lhitu zavedl az
¢l. 54 natizeni ¢. 1306/2013, jenz dle srovnavaci tabulky spolu s ¢l. 56 nahrazuje ¢l. 32 a 33
natizeni ¢ 1290/2005. Cl. 54 odst. 1 natfizeni & 1306/2013 zni: .,V piépadé neopravnénych
plateb v diisledku nesrovnalosti nebo nedbalosti poZidaji Clenské stdty u prijemce o vrdceni
téchto plateb do 18 mésicii poté, co byla schvilena kontrolni zprava nebo podobny doklad
konstatujici, Ze doslo k nesrovnalosti, popripadé poté, co tuto zpravu nebo podobny dokument
obdrzela platebni agentura & subjekt odpovédny za zpétné ziskdvini danych plateb.
Odpovidajici Cdstky se v okamZiku podini Zddosti o vrdceni plateb zaznamenaji do kniby
dluzniki platebni agentury.”

[22] Paty senat v prvé radé poznamenava, ze ve véci, o niz rozhodoval devaty senat
v rozsudku ze dne 9. 8.2018, ¢.j. 9 Afs 280/2017-57, nebylo rozhodné, zda je lhata dle
¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 prekluzivni, promlceci ¢i poradkova, nebot tato lhtita
byla v onom pripadé dodrzena. Paty senat se ztotoznuje s hodnocenim méstského soudu,
ze devaty senat vyhodnotil lhitu obsazenou v ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 jako
prekluzivni bez blizstho oduvodnéni. V bodé 28 svého rozsudku totiz devaty senat uvadi:
»S UCinnosti od 1. 1. 2014 zacalo platit Natizeni ¢ 1306/2013, které zrusilo Narizeni
¢ 1290/2005. Nové Narizeni zavedlo pro Zidost o vrdceni neoprdavnémych plateb 18mésicni
prekluzivni lbitu polinajici bézet poté, co byla schvilena kontrolni zprava nebo podobny
doklad konstatujici, Ze doslo k nesrovnalosti, popripadé poté, co tuto zpravu nebo podobny
dokument obdrzela platebni agentura ¢i subjekt odpovédny za zpétné ziskavini danych plateb.”
Z citace je ztejmé, ze povaha lhity je zde pouze konstatovana jako ,prekluzivni®, a to bez
uvedeni pravni Gvahy, kterd devaty senat k tomuto zavéru vedla. Ve zbylém textu
rozsudku devatého senatu je toto hodnocenti jiz bezezbytku pfejimano a predmétna lhita je
doprovazena privlastkem ,prekluzivni“. K odkazu stézovatelky na body 3 a 9 uvedeného
rozsudku, kde se mél (dajné devaty senat povahou lhaty zabyvat blize, paty senat
upozornuje, ze bod 3 obsahuje obecné shrnuti, Ze jadrem sporu ivuvedené véci byla
otazka prekluze, bod 9 pak posuzuje povahu lhuty dle § 11a odst. 3 zakona o SZIF, ve
znéni Glinném do 31.12.2014 (viz vyse), ani jeden ztéchto bodu se vSak nevyjadiuje
k otazce, pro¢ by lhuta dle ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 méla byt prekluzivni.

[23] Jelikoz devaty senat blize nevysvétlil, jak k zavéru o prekluzivni povaze lhuty
stanovené v ¢l. 54 narizeni ¢. 1306/2013 dospél, nemuze se paty senat s takovou pripadnou
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argumentaci vyporadat. Paty senat tedy pouze predklada své vlastni Gvahy, které ho vedou
k zavéru opacnému (tedy, ze predmétna lhuta prekluzivni neni), av této souvislosti

A4 /4 7 M /4 / / M 4 o4 /
vyporadava jednotlivé argumenty, které na podporu své pozice odpovidajici ve vysledku
nazoru devatého senatu snesla v projednavaném pripadé stézovatelka.

[24] Jak vyplyva z prostého jazykového srovnani, v pripadé lhuty dle ¢l. 3 odst. 1
natizeni ¢.2988/95 unijni normotvirce jednoznaéné pouzil pojem promiceci doba“
(anglicky: ,the limitation period“, némecky: ,die Verjahrungsfrist“, francouzsky: ,le délai de
prescription”). S tim se poji i dal$i Gpravy béhu této doby (napf. v situaci pokralujicich ¢i
opakovanych nesrovnalosti ¢i pfi provadéni dkont vici osobé, jiz se nesrovnalosti tykaji),
jez v zajmu ochrany finanénich zajma Evropské unie zamezuji jejimu uplynuti. Naproti
tomu v ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 je povinnost statu stanovena prostym slovesem
wpoZddaji” (anglicky: ,shall request“, némecky: ,fordern“, francouzsky: ,exigent“), bez
jakéhokoli naznaku, Ze by se s uplynutim dané lhiity mély pojit tak zasadni nasledky, jako
je zanik opravnéni pozadovat vraceni dotace. Paty senat nerozporuje, ze icl. 54 odst. 1
natizeni ¢. 1306/2013 stanovi ¢lenskému statu urcitou povinnost, ¢emuz odpovida anglicka
jazykova konstrukce za pouziti pomocného slovesa ,shall“, tedy (jak ostatné uvadi
istézovatelka v doplnéni kasaéni stiznosti) bézna formulace pfi stanoveni pravnich
pravidel, kterd vSak nedava zadné vykladové voditko smétujici k tomu, ze by mélo jit
o lhtitu prekluzivni nebo promlceci. O tom svéd¢i rovnéz fakt, ze druha véta ¢l. 54 odst. 1
natizeni ¢. 1306/2013, jez ma idle stézovatelky obsahovat lhtitu potradkovou, obsahuje
jazykovou konstrukei zcela totoznou (,shall be recorded”). Paty senat souhlasi s pravnim
nazorem méstského soudu, ze mél-li by unijni normotvirce v imyslu stanovit v ¢l. 54
odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 lhatu prekluzivni ¢i promléeci, formuloval by to nepochybné
vyslovné.

[25] Dle nazoru patého senatu je cl. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 rozdélen do dvou
vét pouze ze stylistickych divodu - jedina dlouha véta by nepfispivala k jednoduchému
porozuméni textu. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by lhuta k zaznamenani c¢astky do knihy
dluznikd platebni agentury dle véty druhé tohoto ustanoveni méla mit jiny rezim nez lhtta
pro zadost o vraceni dotace dle véty prvé. Naopak, véta druha odkazuje na vétu prvni
nejen v tom smyslu, ze jde o lhitu o stejné délce, ale dokonce v tom smyslu, ze k zapisu do
knihy dluznikt by mélo dojit v okamziku podani zadosti, véta druha je tudiz pfimo zavisla
na provedeni tkonu dle véty prvé. Pokud bychom pfijali vyklad stézovatelky, v pripadé
marneho uplynuti lhity dle ¢l. 54 odst. 1 véty prvni narizeni ¢. 1306/2013 by jiz nemohlo
byt zadano vraceni dotace, procCez by nasledné nemohlo dojit ani k zapisu do knihy
dluznikd (jenz ma byt proveden v okamziku podani zadosti), za coz by meéla byt dle
stézovatelky nasledné sankcionovana osoba, ktera zapis fadné neprovedla.

[26] Paty senat dale upozornuje, ze ¢l. 54, nadepsany ,Spolecna ustanoveni®, je v natizeni
¢. 1306/2013 systematicky zarazen v hlavé IV Financni ¥izeni fondu“, kapitole IV
wSchvalovini ncetni zavérky“, oddilu I ,Nesrovnalosti“. Ze systematického zarazeni
v ramci natizeni ¢ 1306/2013 tedy plyne, ze by tento Clanek mél upravovat finanéni
disledky nesrovnalosti v procesu udélovani dotaci, a to v otazkach vztahu ¢lenskych statd
a fondd, jez jsou soudasti rozpoltu Evropské unie. Tomu odpovida itext ¢l. 54 odst. 1
v/ /v / 4 4 . v/ 4 4 4 v /
nafizeni ¢. 1306/2013, ktery uklada povinnost pozadat o vraceni neopravnénych plateb
v / /7,0 v V7/e A M . v 4 M v v 4
Clenskym statum, ovsem prijemce dotace zminuje pouze jako urceni subjektu, od néhoz ma
byt vraceni platby zadano (Cesky: ,u prijemce”, anglicky: ,from the beneficiary“, némecky:
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»von dem Begiinstigten®, francouzsky: ,auprés du bénéficiaire”). Z toho je ztejmé, ze toto
ustanoveni negarantuje prijemci dotace néjaké pravo (i jistotu, ze po uplynuti této lhity

/4 v 4 4 4 4 v/ Ve M /4 M vV v
se opravneéni statu na vraceni dotace proml¢i ¢i dokonce zanikne. Namitka stézovatelky, ze
zbylé odstavce tohoto c¢lanku nejsou pro vyklad odstavce 1 podstatné, nebot se tykaji
vyhradné vztahu Cclenskych statd a Evropské unie, jen prispiva k zavéru, ze vztahu
Evropské unie s ¢lenskymi staty se tyka rovnéz sporny odstavec 1.

[27]  V této souvislosti lze podotknout, ze odstavec 1 neni mozné vykladat izolované bez
ohledu na dalsi odstavce ¢l. 54 natizeni ¢. 1306/2013. V odstavci 5 pism. a) tohoto ¢lanku
je stanoven dusledek nedodrzeni lhity dle odstavce 1, jimz je moznost Komise pfijmout
provadéci akt, ktery vyloudi tyto platby z financovani Unii. Neni tedy pravdou, ze by
marné uplynuti této lhGty nemélo fakticky zadny nasledek, jak tvrdi stézovatelka.
V odstavci 2 je pak popsano rozdéleni nakladt v pfipadé, ze platby nejsou ziskany zpét -
z rozdéleni téchto nakladd mezi Evropskou unii a ¢lensky stat v poméru 1:1 je zfejmé, ze
neni vzajmu Evropské unie, aby bylo znemoznéno vymahani dluznych dastek pouze
z toho duvodu, ze clensky stat nedodrzi lhitu podle odstavce 1.

[28] Co se tyka ochrany financnich zaymu Evropské unie, nelze dale pfi systematickém
vykladu ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢.1306/2013 pominout, ze pokud by méla byt
osmnactimeésicni lhita obsazena v tomto ustanoveni povazovana za lhatu prekluzivni ¢i
v 4 v/ 4 v v/ /7 Vv M v /4 i
promlceci, byla by v pfimém rozporu s ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/95, jenz ve svém odstavci 1
stanovi, ze odvétvové predpisy nemohou stanovit kratsi lhttu nez 3 roky. Lze
predpokladat, ze unijni normotvirce si pfi formulaci textu natizeni ¢. 1306/2013 byl
védom existence narizeni ¢. 2988/95, coz doklada mimo jiné odkaz na toto natizeni pfimo
v bodé 39 odivodnéni nafizeni ¢. 1306/2013: ,Clenské staty by rovnéZz mély predchazet
veskerym nesrovnalostem nebo nesplnéni povinnosti ze stramy prijemcii a tyto nesrovnalosti
a nesplnéni povinnosti odhalovat a ucinné je 7esit. Za timto icelem by se mélo pouZit narizeni
Rady (ES, Euratom) ¢ 2988/95.“ Pokud by tedy bylo tmyslem unijniho normotvirce
M v v / v 4 i 4 o v/ v
stanovit pro zemédélske dotace promlceci (resp. prekluzivni) lhatu krati, tuto skutecnost
by nepochybné explicitné uvedl, ato vcéetné vyporadani vztahu s kolidujicim pravnim
v M 4 / v i o v 4 v Veey /4 v/ 4 /

predpisem, uvedeni této skutecnosti v odavodnéni nové prijimaného narizeni a podrobném
oduvodnéni tohoto postupu v memorandu k navrhu tohoto nafizeni. Ani memorandum
k navrhu narizeni ¢. 1306/2013
(dostupné z EUR-Lex:https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri= CELEX %3
A52011PC0628&qid =1666255053724) vsak neobsahuje zadné zminky o tom, ze by lhtta
stanovena v ¢l. 54 odst. 1 méla mit prekluzivni (¢i promléect) povahu.

[29] Vroviné teleologického vykladu paty senat dale upozornuje, Ze je v zajmu
Evropské unie 1 ¢lenskych stath, aby byly neopravnéné platby ziskany ptrimo od subjektd,
které tyto platby neopravnéné obdrzely ¢i pouzily, tedy od jejich pfijemcd. Byla-li by
osmnactimési¢ni lhata podle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 prekluzivni nebo
promléeci, jednoznaénym beneficientem takto striktni limitace by byli ptijemci
neopravnénych dotaci, jejichz zajem na pravni jistoté by jiz po 18 mésicich prevazil nad
zajmem Clenského statu iEvropské unie na vraceni neopravnéné Cerpanych, resp.
pouzitych finanénich prostredkt zpét do prislusnych rozpoltd (a jejich nasledném vyuziti
v souladu s pravnimi predpisy). Tento zavér plati tim spiSe s prihlédnutim k tomu, ze ¢l. 54
natizeni ¢. 1306/2013 neobsahuje zadna pravidla ohledné pferuseni ¢i staveni béhu lhity
v oduvodnénych pripadech. Je ztejmé, ze takova pravni Gprava by byla v pfikrém rozporu
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se samotnymi cili spolecné zemédélské politiky, nebot by nemohlo byt Gcinné zajisténo,
aby zemédélskeé dotace Cerpaly pouze subjekty, které napliuji podminky stanovené
pravnimi predpisy. V tomto kontextu se jevi jako absurdni argumentace stézovatelky, ktera
se dovolava vice nez extenzivniho vykladu norem ve prospéch pravni jistoty v situaci, kdy
v souvislosti s jejim neopravnénym ziskanim dotace byl spachan 4myslny trestny ¢in.

[30] K jednotlivym dil¢im namitkam stézovatelky pak paty senat dopliuje nasledujici:
body 25, 26 a 28 rozsudku devatého senatu, na néz odkazuje stézovatelka v souvislosti
surCenim pocatku béhu lhity podle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013, se netykaji
pocatku této lhaty, ale definice pojmu prvotni zjisténi“ dle nafizeni ¢ 1290/2005
(4linného do 31. 12. 2013), jenz byl relevantni pro urleni pocatku béhu prekluzivni lhity
upravené do 31.12.2014 v § 11a odst. 3 zakona o SZIF. V projednavaném ptipadé byly
vSak nesrovnalosti zjistény az pri kontrole dne 29. 4. 2016, kdy jiz tyto pravni normy
nebyly ¢inné. Podatkem lhity dle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 se zabyva az bod 48
rozsudku devatého senatu, z néhoz jasné plyne (a pity senat se vtomto ohledu plné
ztotoznuje s devatym senatem), ze lhita dle tohoto ustanoveni pocéina bézet okamzikem
schvaleni kontrolni zpravy, tedy v Ceském pravnim kontextu uplynutim lhity pro podani
namitek (pokud kontrolovana osoba namitky nepodala), rozhodnutim o namitkach, ptip.
rozhodnutim o tom, Ze namitky se vytidi v ramci souvisejictho spravniho fizeni (bylo-li
postupovano dle tehdy G¢inného § 18 odst. 4 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole).
Uvedené zavéry lze pfitom vztahnout i na kontroly provadéné podle aktualné Glinného
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). V nyni posuzované véci tedy lhita dle
¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 zapocdala bézet dne 18.7. 2016, kdy bylo stézovatelce
doruceno sdéleni, jimz SZIF zamitl jeji namitky proti protokolu ze dne 29. 4. 2016. Ani
paty senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak z marného uplynuti této lhity v nynéjsim
ptipadé nedovozuje zanik ¢i promléeni opravnéni spravnich organu ulozit stézovatelce
povinnost vratit poskytnutou dotaci.

[31] Jak vyplyva zvySe uvedeného, bod 28 rozsudku devatého senatu, na ktery
stézovatelka opakované odkazuje, se tyka vykladu § 11a odst. 3 zakona o SZIF, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2014, ve spojeni s narizenim ¢. 1290/2005, ¢emuz odpovida i lhita,
o niz se jedna: ,nejpozdéji v kalenddrnim roce ndsledujicim®. Lze poznamenat, ze a¢ lhita
wnejpozdéji v kalendarnim roce ndsledujicim® v praméru odpovida 18 mésicim, v zadném
pripadé nejde o lhatu totoznou se lhitou upravenou cl. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013
(jak se snazi dovozovat stézovatelka), nebot tyto lhity maji odliSny dies a guo a ve vétsiné
ptipadu i délku: Lhata dle § 11a odst. 3 zakona o SZIF, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2014
(ve spojeni s natizenim ¢. 1290/2005), zac¢inala bézet jiz prvotnim zjisténim, tedy predanim
kontrolniho protokolu, a mohla trvat od jednoho roku (v pripadé kontroly provedené dne
31.12.) do dvou let bez jednoho dne (pokud by byla kontrola provedena dne 1. 1.).
Naproti tomu lhata dle ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013 zacina bézet az dorucenim
rozhodnuti o namitkach (byly-li podany) a vzdy trva presné 18 mésica.

[32] Paty senat nerozporuje pozadavek stézovatelky, ze by méla mit v souladu

s judikaturou Soudniho dvora moznost urdit, zda jsou jeji operace definitivni, nebo mohou

byt jesté pfedmétem stihani (fizeni o vraceni dotace). Takovou moznost stézovatelka podle
o4 4 v td v v v 4 4 N4

patého senatu méla, nebot se mohla spolehnout na ctyfletou promléeci dobu tykajici se

zahajeni fizeni, ktera je upravena v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci natizeni ¢. 2988/95,
. v 4 V. /4 4 4 4 N4

resp. na osmiletou promlceci dobu dle ctvrtého pododstavce téhoz ustanovent, vztahujici se
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k ulozeni povinnosti vratit poskytnutou dotaci. Vzhledem k tomu, Ze v jejim pripadé slo
o trvajici nesrovnalosti, zapocala Ctyfleta lhata (doba) bézet dle ¢l. 3 odst. 1 druhého
pododstavce natizeni ¢. 2988/95 nejdiive dnem jejich zjisténi pti kontrole (29. 4. 2016),
v tom pripadé ovsem byla nasledné prerusena dle trettho pododstavce téhoz ustanoveni
dalsim {Gkonem prislusného organu oznamenym stézovatelce, tj. dnem doruceni
rozhodnuti (sdéleni) SZIF o zamitnuti ndmitek sté%ovatelky (18. 7. 2016). Rizeni o uloZeni
povinnosti vratit dotaci bylo zahajeno dne 27. 3. 2018, dne 11. 6. 2018 bylo vydano a dne
18. 6. 2018 stézovatelce doruCeno prvostupniové rozhodnuti SZIF adne 7.5.2020 bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, které bylo stézovatelce doruceno dle
jejiho vyjadfeni v zalobé dne 11.5.2020. Z toho je zfejmé, ze uvedené lhaty byly
v posuzované véci dodrzeny ak promléeni ani k prekluzi opravnéni spravnich organt
nedoslo.

[33] Na uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, ze na posuzovanou véc skuteéné
nedopada § 11a odst. 1 zdkona o SZIF, ve znéni G¢inném od 1. 11. 2017. V projednavaném
ptipadé doslo k proplaceni dotace (pocatek prekluzivni lhity podle tohoto ustanoveni) jiz
dne 7.7.2015, tedy v dobé, kdy pfislusné znéni § 11a odst. 1 prekluzivni lhitu vibec
neupravovalo. Nasledné zjiSténim nesrovnalosti dne 29. 4. 2016 zapodaly bézet promléeci
doby dle ¢l.3 odst. 1 nafizeni ¢.2988/95. Az poté vstoupil v Géinnost zakon
¢. 295/2017 Sb., jimz byla desetileta prekluzivni lhita, pavodné vztazena pouze na pripady
dotaci poskytnutych vyhradné z narodnich zdrojt (§ 11a odst. 2 zdkona o SZIF) rozsifena
ina pripady dotaci poskytnutych zrozpoctu Evropské unie. Paty senat nerozporuje
moznost Clenského statu stanovit delsi (ovsem ptriméfenou) promlceci lhitu (dobu)
vsouladu s¢l.3 odst. 3 nafizeni ¢&. 2988/95, nicméné takto stanovenou lhitu nelze
retroaktivné aplikovat na ptipady, kdy by k udalosti urcujici jeji pocatek doslo jiz pred
Géinnosti prislusné novely. V disledku takového postupu by doslo k prodlouzeni béhu
prekluzivni ¢ promlceci lhity jiz zapodaté dle jinych predpist. Na projednavany ptipad
tedy dopadaji pouze promlceci lhity (doby) dle ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95.

[34] Co se tyka zminovaného rozsudku Soudniho dvora Jirvelaev, v uvedeném pripadeé
v 4 4 v v 4 4 M V7.
slo o otazku, zda by stat nemél vyckat na uplynuti celé doby, po kterou je prijemce dotace
i v 4 4 v JER A 4 4
povinen dodrzovat stanovené podminky (5 let), a az poté zadat vraceni platby, nebo zda
muze pozadat o vraceni platby i dfive. Soudni dvir zde s odkazem na ¢l. 54 odst. 1 nafizeni
¢. 1306/2013 konstatoval, Ze stat nejenze muze, ale dokonce musi pozadat prijemce
4 4 4 v / vV / o 4 4 4 4 M i
o vraceni neopravnénych plateb do 18 mésicd od schvaleni kontrolni zpravy, nikoli
vyckavat po dobu 5 let od rozhodnuti fidicitho organu o financovani. Soudni dvir zde tedy
zodpovédél otazku, zda Clensky stat maze usilovat o zpétné ziskani plateb, prestoze jesté
.. 4 i N4 o v v/ A Ve M 4 o 4
neuplynula jina souvisejici lhtta, ovsem pfimo se nevyjadril k tomu, jaké dusledky ma
pripadné nedodrzeni lhaty dle ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013. Dle Soudniho dvora je
lensky stat povinen postupovat bez zbytecného odkladu ,v zdjmu 7ddného financniho
7izeni zdrojii Unie“, coz plné odpovida vykladu pfedmétné lhaty jako lhuty poradkové
upravuyjici vztah ¢lenského statu a Evropske unie, nikoli jako lhaty prekluzivni slouzici
k ochrané pravni jistoty prijemct dotaci. Pokud by lhuta dle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni
¢. 1306/2013 byla prekluzivni, neméla by dana predbézna otazka operujici s obdobim péti
let (byt podinajicim na zakladé jiné skutecnosti) vlastné zadny smysl. I v této otazce se tedy
o 4 M 4 v v / i i 4 Vv
paty senat shoduje se zavéry méstského soudu, nikoli s argumentaci stézovatelky.
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[35] Jak vyplyva zvyse uvedeného, paty senat dospél k jednoznaénému zavéru,
ze osmnactimeésicni lhuta zakotvena v ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013 nema prekluzivni
ani promlceci povahu. Tento vyklad daného ustanoventi unijniho prava povazuje paty senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ve shodé s méstskym soudem, po vyse uvedeném porovnani
jednotlivych jazykovych verzi daného ustanoveni a pti védomi zvlastnich charakteristik
unijntho  prava apfipadnych obtizi, které vykazuje vyklad tohoto prava
ivzhledem k vlastni terminologii a autonomnim pojmum, které nemaji nutné stejny obsah
jako jejich pripadné ekvivalenty ve vnitrostatnich pravnich fadech, za natolik ztejmy, ze
neponechava prostor pro zadnou rozumnou pochybnost a ze by k nému dospély i soudy
ostatnich ¢lenskych statd rozhodujici v poslednim stupni 1 Soudni dvir, ato v jakékoli
situaci, kdy by se podrobné vénovaly vykladu tohoto ustanoveni. Z tohoto duvodu
v M o 4 v v / o . v v / v % o v /
povazuje paty senat povahu predmétné lhuty (i pres opacny, ovsem blize neodavodnény
4 v A 4 M *V / 4
zavér devatého senatu) za acte clair ve smyslu zminovaného rozsudku Soudniho dvora
Cilfit a dals?, jakoz 1 rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2021, Consorzio
Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19, ECLI:EU:C:2021:799, a tam citované
. . ’ ’ / / /v . XD . .
prejudikatury Soudniho dvora k této otazce. Jedna se tudiz o jednu z vyjimek z povinnosti
Nejvyssiho spravaiho soudu jakozto soudu ve smyslu ¢l. 267 tretitho pododstavee Smlouvy
o fungovani Evropské unie, jehoz rozhodnuti ani v nyni posuzované véci nelze napadnout
opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, obratit se na Soudni dvir s predbéznou
otazkou ohledné vykladu unijniho prava.

[36] Prestoze uvedeny vyklad ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 lze podle nazoru
patého seniatu nepfimo dovodit rovnéz ze zmiriovaného rozsudku Soudniho dvora
Jarvelaev, nejedna se o ptipad druhé zvyjimek =z povinnosti soudu rozhodujiciho
v poslednim stupni polozit predbéznou otazku, tedy o acte éclairé ve smyslu vyse citované
judikatury Soudniho dvora, nebof Soudni dvir se knyni sporné otazce explicitné
nevyjadiil (nebyl na ni ani tazan), nejde tedy o situaci, kdy ,vlivem autority vykladu
podaného Soudnim dvorem na zdkladé clanku 267 SFEU miiZe povinnost stanovend v ¢l. 267
tretim pododstavci SFEU ztratit své opodstatnéni, a stdt se tudiz bezpredmétnou, zejména pokud
je poloZend otdzka vécné totoznd s otazkou, kterd jiz byla predmétem rozhodnuti o predbézné
otdazce v obdobné véci nebo a fortiori v ramci téZe vnitrostitni véci, nebo pokud byla dana
prdavni otdzka vyresena ustalenou judikaturou Soudniho dvora bez obledu na to, v jakém 7izeni
byla tato judikatura vypmcow’na, a to i v pripadé, Ze sporné otizky nejsou naprosto torozné“
(rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi, bod 36). Ztohoto davodu nedoslo v nym posuzované véci ani
k jednoznacnému prekonani pravniho nazoru devatého senitu pozdéjsim rozhodnutim
Soudniho dvora, tedy o ptipad, kdy by jiz o téze otazce nemusel rozhodovat rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.2.2021, ¢.j.5 As 177/2016-139, publ. pod ¢. 4156/2021
Sb. NSS, bod 31, a prejudikaturu rozsiteného senatu tam zmiriovanou). Naopak, paty senat
se od pravniho nazoru devétého senatu, vyjadreného struéné, nicméné jednoznacné v jeho
rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. . 9 Afs 280/2017-57, nemuze bez dalsiho odchylit, aniz by
tim porusil Ustavni pravo stézovatelky na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1
Listiny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, & N 68/45
SbNU 107). Ztohoto divodu paty senat postupuje véc vsouladu s§17

odst. 1 s. I. s. rozsifenému senatu.
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[37] Otazka, jejiz zodpovézeni je nezbytné pro rozhodnuti o dané kasacni stiznosti,

Ve 4 */ / 4 o /v /4 v v/ 4
ptitom zni: Poji se s marnym uplynutim lhity, v niz ma podle ¢l. 54 odst. 1 natizeni
v v / 4 v/ V7/e /4 4 /4 v / 4 i
¢. 1306/2013 (lensky stat pozadat u prijemce o vraceni neopravnénych plateb, zanik
opravneéni tohoto statu pozadovat vraceni neopravnénych plateb od jejich prijemce? Nebo,
fedeno strucné, je lhata stanovena v ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 prekluzivni?

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zdenék Kithn, Karel
Simka, Filip Dienstbier, Barbara Poti{zkov, Ale§ Roztodil a Petr Mike$. Uéastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1s. t.s.) do jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni.

V téze lhuté se mohou udastnici vyjadrit k véci predlozené rozsifenému senatu.
V Brné 21. prosince 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



