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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Ing. J. H.,

proti zastoupen Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou
se sidlem Zapadni 449, 253 01 Chyné

zalovanym 1. Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

2. Utad n}éstské Casti Praha 6,
se sidlem Cs. armady 601/23, 160 00 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti prvniho zalovaného ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. MHMP

1607971/2021, sp. zn. S-MHMP 1574343/2021, a o Zalobé na ochranu proti nedinnosti
druhého zalovaného pfi vytizovani Zadosti Zalobce o informace ze dne 7. 1. 2015,

takto:
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L Rozhodnuti prvniho Zalovaného ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. MHMP 1607971/2021, sp.
zn. SMHMP 1574343/2021, se ru$i a véc se vraci prvnimu zalovanému k dal§imu

v/ 4
fizeni.

II. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti smétujici proti druhému zalovanému se odmita.

III.  Prvni zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 9.800,- K¢, a to do
30 dnt od pravai moci rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné.

IV.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé smérujici proti
druhému zalovanému.

V. Zalobci se z uctu Méstského soudu v Praze vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2000 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni
zastupkyné.

VI.  Zalobce se vyzyva, aby soudu bezodkladné sdélil &slo Gétu, na ktery bude moci byt
zaplaceny soudni poplatek poukazan.

Odtivodnéni:

L
Zaklad sporu

v

Zalobce v Zadosti o informace podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pHstupu
k informacim (dale jen ,informacni zakon“ nebo ,zakon®), ze dne 7. 1. 2015 pozadoval po
druhém Zalovaném mimo jiné nasledujici informace: ,ty informace, které UMC Praba 6 jiz
poskytnul, ale v zdkonné Ihité nezverejnil, jak mu platnd legislativa uklidi“. Zalobce tim cilil
na odhaleni udajného porusovani povinnosti zverejnovat jiz poskytnuté informace
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup (tedy siroké verejnosti standardné na webovych
strankach) dle § 5 odst. 3 informadniho zakona, a to pravé ze strany druhého zalovaného.
Na zpusob vyfizeni své zadosti si zalobce opakované stézoval u prvntho zalovaného,
jakozto nadrizeného organu druhého zalovaného. Ten opakované konstatoval, ze druhy
valovany nepostupoval spravné ohledné ,informact, které UMC Praha 6 jiz poskytnul, ale
v zdkonné Ihiité nezverenil, jak mu platna legislativa uklida“ a opakované mu vratil zadost
k novému projednani. Tento ,procesni ping-pong” jiz podrobnéji ve svém rozsudku popsal
devaty senat Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) v rozsudku ze dne 21. 4.
2020 ¢.3. 9 A 68/2018-47. Soud timto rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2.
2018, ¢. j. MCP6 023148/2018, kterym zalovany odlozil zadost zalobce z duvodu
neuhrazeni dodateCné predepsanych nakladi za mimotadné rozsahlé vyhledavani
informaci. Podle citovaného rozsudku totiz zalovany vyzval zalobce k tthradé nakladd az
po uplynuti zakonné lhity k tomu urcéené.

Nasledné druhy zalovany poskytl zalobci pozadované informace dne 13. 5. 2020 sdélenim
¢ . MCP6 163136/2020, ve kterém uvedl nasledujici: ,Informaci pripravenoun na zikladé
porovndni 2 datovych zdroju, kterymi povinny subjekt disponuje, poskytujeme formou prilob
obsazenych vzhledem k objemu informace a prenosovym parametrim informacnibo systému
datovych schrinek v nékolika datovych zprivich.. Zalobce nasledné dne 4. 6. 2020 podal
dal$i stiznost na postup pri vyfizovani zadosti o informace (podle § 16a informacniho
zakona) s odGvodnénim, ze zalovany poskytl jiné informace, nez zalobce pozadoval,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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poskytnuté informace jsou v nékterych castech necitelné ajeho zadost byla vyfizena

neuplné. Této stiznosti prvni zalovany nevyhovél; zalobce se proto znovu obratil na
v / \4 M Ve i 4 \2 4

méstsky soud, a to s zalobou na ochranu proti necinnosti druhého zalovaného.

Ctrnacty senat méstského soudu rozsudkem ze dne 25. 8. 2021, &. j. 14 A 97/2020-74, této
zalobé vyhovél a druhému zalovanému prikazal, aby ve lhaté 15 dnt rozhodl o zalobcoveé
zadosti o informace ze dne 7. 1. 2015 v rozsahu informaci, které byly poskytnuty podle
informacniho zakona, avsak nebyly dle téhoz zakona vibec zvetejnény (dale jen ,rozsudek
¢trnactého senatu®). Méstsky soud konkrétné uvedl, Ze z privodniho sdéleni k poskytnuti
informaci nelze seznat, zda Zidost Zalobce byla nalezité vyfizena. Zalobce pozadoval
poskytnout vSechny informace, které nebyly nalezité zvefejnény v zakonné lhuté (viz
povinnost dle § 5 odst. 3 informacniho zakona). Z uvedeného priavodniho sdéleni, resp.
z rozhodnuti prvniho zalovaného o stiznosti, pritom dle méstského soudu bylo mozné
seznat, ze zalobci byly poskytnuty pouze ty informace, které druhy zalovany zvetejnil,
nicméné az po lhuté stanovené v § 5 odst. 3 zakona. Soucasné z ni ale nebylo zfejme,
z jakého duvodu nebyly poskytnuty i ty informace, které v rozporu pravé s § 5 odst. 3
zakona druhy zalovany nezverejnil vubec; zda takové informace neexistuji, protoze
vSechny informace poskytnuté na zakladé informacniho zakona byly (byt se zpozdénim)
zverejnény; ¢i zda druhy zalovany tuto hypotézu viubec zkoumal apod. Rozsudek
¢trnactého senatu potvrdil ke kasa¢ni stiznosti druhého zalovaného 1 Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 1 As 279/2021-34.

Po vydani uvedeného rozsudku druhy zalovany nasledné zalobci opakované poskytl
informace, které mu poskytl jiz dne 13. 5. 2020 a soucasné v pruvodnim sdéleni ze dne 16.
9. 2021, ¢. j. MCP6 052394/2017, jednoznac¢né uvedl nasledujici. ,Na zikladé provedeného
porovnani byly prFi vyfizeni Zidosti identifikoviny pouze pripady pozdniho zverejnéni
poskytnuté informace, nikoliv pripady nezverejnéni poskytnuté informace. Jinymi slovy, jednalo
se o kompletni mnozinu Vimi pozadovanych informact, kterd se sklidi zpodmnoZiny
informaci, které byly poskytnuty pozdé, a prazdné podmnoZiny informaci, které byly
poskytnuty, ale nebyly zvetejnény vibec.”

Proti uvedenému postupu druhého zalovaného podal zalobce dne 27. 9. 2021 stiznost podle
§ 16a odst. 1 pism. ¢) informacniho zakona, ve které namital, ze druhy zalovany se viibec
nezabyval mnozinou informaci, # kterych byla zverejnéna pouze doprovodnd informace, ale
ke zvereinéni poskytnuté informace nedoslo, ackoliv k nému dojit mélo. Dale zpochybnil
tvrzeni druhého zalovaného, ze mnozina informaci, které nebyly v rozporu s § 5 odst. 3
informacniho zakona zvetejnény vibec, je prazdna. Podle zalobce dalsi obdané tvrdili, ze u
druhého Zalovaného podali zidost o informace, ta sice byla vyfizena, ale poskytnuté
informace nebyly dale zvefejnény; Zalobce jiz ale nema moznost zjistit dalsi podrobnosti.
Daile zalobce namitl, ze konkrétni informace, které mu sice byly poskytnuty, nebyly
kompletni; konkrétné se jednalo o sdéleni ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. MCP6 083016/2006,
které mélo mit dva listy, poskytnuta ale byla jen jedna strana. Prvni zalovany rozhodnutim
ze dne 18. 10. 2021, ¢. . MHMP 1607971/2021, sp. zn. SMHMP 1574343/2021, postup
druhého Zalovaného dle § 16a odst. 6 pism. a) informac¢niho zdkona potvrdil (dile jen
»napadené rozhodnuti®).

Zalobce se s takovym rozhodnutim neztotoznil a dne 15. 12. 2021 ho u Méstského soudu
v Praze napadl zalobou podle § 65 s. f. s. Soucasné s tim podal i Zalobu na ochranu proti
necinnosti druhého zalovaného.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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II.
Obsah zalob, vyjadreni zalovanych a replika zalobce

Zalobce v souvislosti s zalobou proti napadenému rozhodnuti namita, ze ma védomost o
tom, ze by mély existovat informace, které byly poskytnuty, ale které druhy zalovany
4 M 4 /4 Vv . M o 4 v 4
v rozporu se svou zakonnou povinnosti dale nezvetejnil. Z obsahu privodniho sdéleni lze
usuzovat, ze druhy zalovany po téchto informacich ani nepatral. Zalobce dale argumentuje,
ze proti napadenému rozhodnuti se muze branit zalobou podle § 65 s. f. s. (odkazuje
predevsim na rozsudek ctrnactého senatu a nasledny potvrzujici rozsudek Nejvyssiho
4 4 4 M vVv/ 4 4 Voo
spravniho soudu a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8
Ans 11/2012-41).

V souvislosti s zalobou na ochranu proti ne¢innosti druhého zalovaného zalobce uvadi, ze
tento zustava necinny, co se tyce casti jeho zadosti o informace ze dne 7. 1. 2015.
Konkrétné je podle zalobce druhy zalovany neéinny, pokud jde o sdéleni ze dne 25. 10.
2006, ¢. j. MCP6 083016/2006, které mélo mit dva listy, poskytnuta ale byla jen jedna
strana. O neposkytnuté ¢asti pritom nebylo nijak rozhodnuto. Dale zalobce spatfuje
necinnost v tom, ze druhy zalovany se vibec nezabyval mnozinou informaci, u kterych byla
zverejnéna pouze doprovodnd informace, ale ke zvereinéni poskytnuté informace nedoslo,
ackoliv k nému dojit mélo. Ve vztahu k nim tedy jeho zadost o informace dosud nebyla
vytzena. Zalobce se proto ¥alobou doméah4 pravé toho, aby soud druhému Zalovanému
prikazal o uvedené Casti jeho zadosti o informace rozhodnut.

Prvni zalovany ve svém vyjadreni ze dne 2. 3. 2022 zejména odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a dale poukazal na sikandzni a kverulanstké jednani zalobce vadi
druhému zalovanému, které jiz konstatoval 1 méstsky soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2020,
¢ j. 6 A 146/2018-83. Dale se potom vyjadril i k zalobnim tvrzenim vztahujicim se
k zalobé na ochranu proti necinnosti druhého zalovaného.

Druhy zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 24. 2. 2022 zejména poukazal na opakované
Ve / 7 4 /7 v o Ve v o 4 v 4

sikandzni jednani zalobce vuéi nému a s odkazem na pravodni sdéleni ze dne 16. 9. 2021
uvedl, ze zadost zalobce o informace byla plné vydlerpana; druhy zalovany postupoval
v intencich rozsudku ¢trnactého senatu.

Zalobce na vyjadreni prvniho zalovaného reagoval dne 16. 3. 2022 replikou, ve které
nicméné zadna dalsi relevantni tvrzeni neuplatnil.

III.
Posouzeni zalob
III. A. Zaloba proti napadenému rozhodnuti

Meéstsky soud predné musel uvazit, zda napadené rozhodnuti vibec muze prezkoumat
v fizeni podle § 65 s. 1. s., tady zda rozhodnuti zalovaného o stiznosti podle § 16a odst. 1
4 i v /7 4 . 4 4 4 v /
pism. ¢) informac¢niho zakona je rozhodnutim ve smyslu uvedeného ustanoveni. Méstsky
N Ve . Vv /__V_ o 4 V/V / 4 . vVv/ ’ 4
soud si pritom je védom zavéru usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40, které se tykaji toho, zda se lze proti rozhodnuti o
stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti o informace predstavujici obranu proti
ve . . , . v . ’ . v/
nedinnosti povinného subjektu (stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) informacniho
zakona) branit zalobou proti rozhodnuti. RozSifeny senat pritom dospél k zavéru, ze
nikoliv; zadatel se ma v takovém ptipadé moznost branit se proti nelinnosti povinného
subjektu pfimo a to prostrednictvi zaloby na ochranu proti necinnosti dle § 79 s. 1. s.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona, [plokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zlasti,
nevyhovi, vydd wve lhité pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti, popripadé o
odmitnuti CGsti Zddosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pr¥ipadu, kdy se
Zddost odloZi.

V posuzovaném pripadé je nicméné situace ponékud odlisna; zalobce se nyni nedomaha
ochrany proti necinnosti, nebot druhy zalovany jeho zadost o informace ve zbytku (tedy
v rozsahu, vjakém mu tato povinnost vyplyvala z rozsudku ¢étrnactého senatu) vyridil.
Ucinil tak sice jen neformalnim pravodnim sdélenim ze dne 16. 9. 2021, nicméné to nic
neméni na skuteénosti, ze druhy zalovany své povinnosti (formalné) dostal. Pokud by
tomu tak nebylo, tak by méstsky soud beztak nemohl pfipustit zalobu na ochranu proti
nedinnosti, nebot o té jiz bylo rozhodnuto rozsudkem ctrnactého senatu (byla by dana
v /v v . v / v 4
prekazka véci pravomocné rozsouzené); soud by mohl zalobce pouze odkazat do
/ 4 v/ 4 / v/ v M / v /v /. N/ v
vykonavactho ftizeni. V posuzovaném pripadé nicméné druhy zalovany zadost zalobce o
informace ze dne 7. 1. 2015 ve zbytku vyfidil, a to tak, ze zalobci sdélil, ze pozadované
informace neexistuji, resp. ze mnozina pozadovanych informaci je prazdna (viz pravodni
sdéleni ze dne 16. 9. 2021). Ctrnacty senat pritom ve svém rozsudku vysvétlil, ze se
v takovém pripadé (neexistence pozadovanych informaci) jedna o ptijatelny zpusob
v/ A i M v v M vv/ 4 4
vytizeni zadosti o informace; soucasné ale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu doplnil, ze ,takové sdéleni by bylo mozZno povazovat za rozhodnuti o Cisti Zddosti
v materialnim smyslu*.

Tento zavér konecné potvrzuje 1 dalsi judikatura spravnich soudu. Skutecnost, ze povinny
subjekt pozadované informace nema nebo tyto neexistuji je tzv. faktickym dtvodem pro
odmitnuti zadosti o informace (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4.
2008, ¢.j. 2 As 71/2007-56, ze dne 7.4.2015, ¢.j. 6 As 136/2014-43); z uvedenych
rozhodnuti tedy vyplyva, ze v takovém pripadé je namisté rozhodnout o odmitnuti zadosti
(§ 15 odst. 1 informacniho zakona). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2013, & j. 4 As 50/2012-71, potom vyplyva - jak naznacil ve svém rozsudku rovnéz
Ctrnacty senat - ze pripadné sdéleni, ze pozadované informace neexistuji, je treba
materialné povazovat za rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace ve smyslu § 15 odst. 1
informacniho zakona. Konkrétné Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku uvedl
nasledujici: ,Lze sice zvaZovat, zda namisto poskytnuti informaci ve smyslu § 14 odst. 5 pism.
d) zakona o svobodném  pristupu  k informacim pripisem, jehoZ stéZejnim  bodem byla
doprovodna informace ve smyslu § 3 odst. 6 zdkona o svobodném p¥istupu k informacim,
Ze povinny subjekt nemd Zddné informace toboto drubu k dispozici, nebylo namisté spise
odmitnuti Zddosti podle§ 15 odst. 1 zikona o svobodném pristupu k informacim. Procesni
postup zvoleny spravnim organem proniho stupné nicméné nemobl sim o sobé vést ke zkrdceni
stéZovatele najeho pravech, nebot  stéZovatel mél mozZnost se  proti postupu pri
vyrizovani své Zadosti o informace branit stiznosti, této moznosti vyuzil a Zalovany jako
nadiizeny organ jeho stiznost meritorné projednal, rozhodl o nia toto své rozhodnuti 7ddné
odivodnil. Rozhodnuti Zalovaného ndsledné stézovatel podrobil prezkumu soudy ve spravnim
soudnictvi. Jak spravné konstatoval méstsky soud, ipokud by spravni soudy v tomto sméru
shledaly pochybeni, bylo by~ vrozporu  se  zdsadou hospoddrnosti,  aby  napadené
rozhodnuti zrusily toliko z tohoto formadlné-procesnibo diivodu, kdyz jinak (co do véci
samé) v postupu spravnich organii rozpor se zakonem neshledaly.”

Méstsky soud tedy konstatuje, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti je ptipustna;
méstsky soud tedy vzal privodni sdéleni druhého zalovaného ze dne 16. 9. 2021 za

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



17.

18.

19.

20.

21.

6 8 A 136/2021

rozhodnuti o (éastecném) odmitnuti zadosti o informace v materialnim smyslu (tedy
materialné za rozhodnuti podle § 15 odst. 1 informacniho zakona) a napadené rozhodnuti
za rozhodnuti o opravném prostredku proti nému (materialné za rozhodnuti o odvolani ve
smyslu § 16 informacniho zakona; byt procesné se jedna o rozhodnuti o stiznosti ve
smyslu § 16a odst. 6 informacniho zakona).

Dale tedy méstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobcem vymezenych zalobnich namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75
odst. 1 s.f.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
zalovaného.

Zaloba je dtvodni; méstsky soud dospél kzivéru, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné z divodu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd
oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zisadni doplnéni. Z uvedeného divodu ani ve véci
nenarizoval jednani.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namitd v zisadé pouze to, %e podle jeho nizoru
druhy zalovany a po ném ani prvni zalovany, fakticky nezkoumali existenci informaci, o
jejichz poskytnuti mél druhy zalovany dle rozsudku ¢trnactého senatu rozhodnout.
Zalobce soutasné bez vét§l konkretizace uvadi, Ze je mu od jinych osob znimo, Ze takové
informace existuji; jinymi slovy, ze existuji informace, které druhy zalovany vibec
nezverejnil postupem podle § 5 odst. 3 informacniho zakona, ackoliv k tomu byl povinen.

Méstsky soud predné ve shodé sargumentaci prvniho zalovaného v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti konstatuje, ze argumentace, kterou zalobce podrobnéji rozvinul
zejména ve své stiznosti ze dne 27. 9. 2021, je nezpusobila zpochybnit zakonnost
rozhodnuti o odmitnuti zadosti (pruvodni sdéleni ze dne 16. 9. 2021), a to z dtvodu své
nekonkrétnosti. Zalobce uvadi, Ze od vicero osob vi, Ze jim byla druhym Zalovanym
poskytnuta informace, ta ale nasledné nebyla zverejnéna vsouladu s § 5 odst. 3
informacniho zakona; neuvadi ale zadné blizsi Gdaje, kterymi by bylo mozné takové
ptipady identifikovat. Z toho dtvodu, jak spravni organy tak nyni méstsky soud nemeély
na zakladé tohoto nepodlozeného a spekulativniho tvrzeni vibec moznost ovérovat
konkrétni skutecnosti, resp. je prezkoumavat. Timto tvrzenim se tedy meéstsky soud dale
nezabyval.

Pokud jde o tvrzeni, ¢i spise dojem zalobce, ze druhy Zalovany a po ném nasledné i prvni
v e . : I Ly , s e
zalovany fakticky vibec existenci pozadovanych informaci (resp. jejich casti) nezkoumali ¢i
ze se o jejich vyhledani ani nepokusili, tak to méstsky soud jiz povazuje za relevantni.
Druhy zZalovany sice v privodnim sdéleni ze dne 16. 9. 2021 uvedl, Ze ¢ast pozadovanych
informaci neexistuje (resp. Ze mnozina informaci, ktera byla néjakému zadateli poskytnuta,
ale vrozporu se zdkonem nebyla nasledné vibec zvetejnéna, je prazdna); toto tvrzeni
nicméné nema zadnou oporu ve spravnim spisu. V ném neni zachycena zadna aktivita,
kterou by se druhy zalovany (a potazmo nasledné prvni zalovany) pokousel existenci
uvedené Casti pozadovanych informaci ovéfit. Ze spravniho spisu tedy nelze seznat, ze by

/v / 4 4 \4 / M 4 o . 4 Vo 4
se druhy zalovany o vyhledani pozadovanych informaci vabec pokusil; neni tedy zrejmé,
jestli jeho tvrzeni v uvedeném sdéleni je néjak podlozené, nebo nikoliv. Druhy Zalovany
sice v uvedeném privodnim sdéleni uvedl, Ze k zavéru o neexistenci ¢asti pozadovanych
. ’ v / v / 7 I« . /v . . ’
informaci dospél na zakladé ,provedeného porovnani“, nicméné nekonkretizoval jaké
porovnani ma na mysli; zejména ale uvedené tvrzeni nema zadnou oporu ve spravnim
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spisu. Takova situace pfitom neni prijatelna; pokud by soudy takovy postup aprobovaly,
potom by pro povinné subjekty bylo velice jednoduché se v mnohych situacich poskytnuti
informaci vyhnout pouze s poukazem na jejich neexistenci.

K obdobnému zavéru dospél v minulosti 1 Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne
10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 359/2018-30; v ném uvedl nasledujici (bod 26 rozsudku; zvyraznéni
doplnil meéstsky soud): ,Disivody pro odmitnuti informace jsou jak zikonné, tak ifaktické
(srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢ j. 6 As 136/2014-43). Jednim
z divodi pro faktické odmitnuti Zddosti o informace je neexistence poZzadované informace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢.j. 2 As 71/2007-56). NeZ vsak miiZe
povinny subjekt odmitnout Zidost o informace s obledem na jejich neexistenci, musi vyvinout
jistou miru_usili, aby pozadovanou informaci nalezl. Povinny subjekt tedy musi nejprve
zkoumat, zda pozadovanymi informacemi fakticky disponuje. Pokud zjisti, Ze poZadované
informace ma (i kdyZ je ze ziakona shromazdovat nemusi), je povinen je Zadateli poskytnout,
nejednd-li se o nékterou z vyluk dle § 7 az 11 informacnibo zikona.”

Z uvedeného divodu méstsky soud nemohl nez konstatovat, ze duvody, na kterych je
napadené rozhodnuti zalozeno, nemaji oporu ve spravaim spisu, a proto ho rozhodl zrusit
postupem podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Méstsky soud je toho nazoru, ze bylo tkolem
druhého zalovaného vyvinout jisté uGsili ke zjiSténi, zda predmétna éast pozadovanych
informaci existuje. Ukolem prvniho zalovaného v fizeni o stiznosti (materialné vzato
v/ 4 4 4 VVe v / vV / /7 1/ v v M
v fizeni o odvolani) potom bylo ovéfit, ze druhy zalovany takove Gsili skutecné vyvinul.
Takove Usili by jisté mélo byt adekvatni situaci aitomu, jaké indicie pro sva tvrzeni
poskytuje zalobce (v daném pripadé prakticky zadné); nabizi se napt. porovnani prehledu
poskytnutych informaci druhym zalovanym (pokud je veden) s prehledem zvefejnénych
informaci; pfipadné vyjadreni odpovédnych pracovnika nebo namatkové Setteni ve vztahu
k urcitému krat$imu obdobi. Ukolem méstského soudu na tomto misté nicméné neni za
v 4 / Vv v / v M M * v/ i v / i 4 i
zalované domyslet mozné prostredky, jak by existenci casti pozadovanych informaci mohli
VVe / v o Vv 4 v v/ 4 vV Vv 4
ovérit; znalost takovych prostredku totiz maji predevsim praveé zalovani.

III. B. Zaloba na ochranu proti necinnosti

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., [nlestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téZze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probiha nebo nejsou-
li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat. Podle pism. b) téhoz ustanoveni navrh
odmitne, jestliZe navrh byl podan predcasné nebo opozdéné. Podle pism. d) téhoz ustanoveni
navrh odmitne, jestliZe navrh je podle tohoto zikona nepripustny.

Podle § 79 odst. 1 s. 1. s., [tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro Fizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
miiZe se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu
fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze druhy Zalovany je necinny, nebot zalobci neposkytl jeden
z pozadovanych dokumentt cely, potom méstsky soud konstatuje, Ze uvedenou namitkou

se jiz zabyval ve svém rozsudku ¢trnacty senat. Ten k ni uvedl nasledujici (body 55 a 56
rozsudku): ,Soud vsak nemiize odhlédnout od faktu, Ze Zalobce neoznacil citované rozhodnuti
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ve stiznosti a nedomadhal se vyslovné doplnéni chybéjicich stran toboto rozhodnuti. Namitku
nesiplnosti dokumentu vznesl poprvé takto konkrétné az v Zalobé. Tedy v dobé, kdy lhiita pro
podani stiznosti jiZz davno uplynula. Nelze tudiZ kldst spravnim organim k tiZi, Ze velmi
obecnou stiznostni namitku Zalobce vyporddaly taktéZ pouze obecné. Stejné tak dle minéni
soudu neni na misté Zalovanému vycitat, Ze pripadnou chybéjici stranu nedoplnil, kdyz Zalobce
tento svij poZadavek ndleZité nezformuloval v zakonem predepsané Ibiité pro podani stiznosti.
Vyrizovini Zddosti o informace je svdzano velmi kratkymi lhidtami, které maji zabranit
obstrukcim jak ze strany povinného subjektu (aby nedochdzelo ke krdceni prava na informace),
tak i ze strany Zadatele (aby nedochazelo k neimérnému zahlceni povinného subjektu neustale se
stupriujicimi poZadavky, jak to ¢ini pravé zalobce). Soud pritom pripoming, Ze ma-li posoudit,
zda byla netinnostni Zaloba podina v konkrétnim pripadé divodné, musi se zabyvat tim, zda
byl spravni orgin v dobé podani Zaloby vskutku necinny, a soucasné, zda zalobce vyuZil
beziispésné prostredky, které mu k ochrané pred necinnosti nabizi siprava spravnibo ¥izeni. A
takto soud shledal, Ze Zalobce v pripadé neposkytnuti chybéjicich stran dotceného rozhodnuti
prostredky, které mu k ochrané pred necinnosti nabizi viprava rizeni o poskytovini informaci,
nevyuzil, nebot’ v ramci stiznosti konkrétné nervrdil, Ze je Zalovany pravé vtomto smyslu
necinny. Jakkoli tedy soud shledal, Ze Zalovany byl v dobé podani Zaloby necinny pri poskytnuti
poZadované informace v plném znéni, tak s obledem na zde uvedené nemohl tuto nimitku
shledat  divodnon. Soud tak zuvedenych duvodii neshledavi Zalovaného necinnym
pro neposkytnuti chybéjici stramy rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2006 ¢ .
MCP6083016/2006, nebot’ jeji neposkytnuti je prifitatelné nedostatecné aktivité Zalobce.”

Na uvedeném zavéru nema méstsky soud divod v nynéjsi véci nic ménit. Druhy zalovany
celou situaci mirné procesné zatemnil tim, ze v navaznosti na rozsudek c¢trnacteho senatu
nejen rozhodl o Casti zadosti o informace stran téch informaci, které v minulosti poskytl,
ale nasledné viubec nezverejnil, tak jak mu to ulozil pravé rozsudek Ctrnactého senatu, ale
soucasné zalobci opakované poskytl i ty informace, které mu poskytl jiz diive (dfive
poskytnuté informace, které zverejnény byly, ale az po lhtté stanovené v § 5 odst. 3
informacniho zakona), coz mu ale uvedeny rozsudek neukladal. Tento postup druhého
zalovaného byl nicméné nad ramec jeho povinnosti; z tohoto tkonu tedy nelze dovozovat
pravo zalobce proti takovému poskytnuti informaci (tdajné nekompletnich) nové brojit
stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. ¢) informacniho zakona. Beze zbytku tedy plati vyse
citované zavéry ¢trnactého senatu; z uvedeného diivodu je tudiz zaloba na ochranu proti
nedinnosti v této Casti nepfipustna, a to pro nevycerpani prostredki ochrany proti
nedinnosti v fizeni pfed spravnim organem (viz podminka tizeni dle § 79 odst. 1 s. f. s.).
V této Casti tedy zaloba na ochranu proti neéinnosti musela byt soudem podle § 46 odst. 1
pism. d) s. t. s. odmitnuta.

Pokud jde potom o tvrzeni, ze druhy zalovany zlstava nelinny, nebof se nijak
v/ Ve . 4 / v . v /o
nevyporadal s mnozinou informaci, # kterych byla zverejnéna pouze doprovodnd informace,
ale ke zverenéni poskytnuté informace nedoslo, ackoliv k nému dojit mélo; tak ani jim se
v / / v v v ’ / 4 4 Ve
méstsky soud nemohl zabyvat. Predné, ¢trnacty senat ve svém rozsudku tuto mnozinu
. 4 Vv Ve . 4 4 /v /. o A .
informaci neodlisoval od mnoziny informaci, které druhy zalovany vubec nezverejnil, a to
navzdory argumentaci v zalobé v této véci (srov. bod 9 rozsudku ¢trnactého senatu a
4 v /4 /7 vV VA4 . o v 4 v v /7 Vv /.
nasledné samotné posouzeni zaloby v casti VII. odtvodnéni). Konecné prvni zalovany
v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze se evidentné jedna o mnozinu informact, ktera spada
do mnoziny informaci, které nebyly zverejnény vibec. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud
4 Ve 4 4 v/ V7 4 M vV 4
timto rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti, bude v dalsi fizeni prostor i pro ovéreni
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tohoto zalobcem namitaného nedostatku, a to v intencich zavéra, které méstsky soud
ve o vy, e o v/
ucinil v ¢asti III. A. odivodnéni shora.

Meéstsky soud se suvedenym ztotozruje a konstatuje tedy, ze o necinnosti druhého
v 4 4 / 4 eV 4 v v 4 4
zalovaného v nyni namitaném rozsahu jiz rozhodl, a to pravé rozsudkem d{trnactého

/4 4 /4 /4 v % v . v 4 MY
senatu. Toto rozhodnuti tedy zaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené, jejiz

M M o 4 /7 v 4 v v/ v v

existence je davodem pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. I v pripadé, ze
by soud dospél k opaénému zavéru, tak by beztak byl nucen zalobu odmitnout, a to pro
jeji opozdénost (viz § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.), nebot podle § 80 odst. 1 s. t. s., 1ze zalobu
na ochranu proti neéinnosti podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se
Zalobce domdhd ochrany, marné probébla Ilbiita stanovend zvlastnim zikonem pro vyddani
rozhodnuti. Lhita pro rozhodnuti o zadosti o informace (jeji vyfizeni) zacala druhému
zalovanému bézet od pravni moci rozsudku méstského soudu ze dne 21. 4. 2020 ¢.j. 9 A
68/2018-47 (viz rekapitulace v bodé 1 shora) a zjevné uplynula vice nez rok pred podanim
nyni projednavané zaloby.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal prvni zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema dostatecnou oporu ve spravnim spisu, resp. nebyl
nijak dukazné podlozen. Z uvedeného divodu rozhodl napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusit. Méstsky soud pritom neprikrocil i ke
zruseni rozhodnuti druhého zalovaného, jak navrhoval Zalobce, nebot na jeho postup (az
do okamziku vydani jeho rozhodnuti - privodniho sdéleni) se striktné vzato s ohledem na
§ 20 odst. 4 informac¢niho zakona nevztahoval spravni fad (a z ného vyplyvajici povinnost
vedeni spravniho spisu apod.). Méstsky soud tedy ponechava na prvanim zalovaném, aby ve
véci, vazan v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. pravnim nazorem vyslovenym méstskym soudem
v tomto rozsudku, zjednal napravu (k tomu podrobnéji body 21 az 23 shora).

Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu k zalobé proti napadenému rozhodnuti je odtivodnén
§ 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve véci plny tspéch, nalezi mu nahrada naklada
fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a
nahrada hotovych vydaja advokata. Podle § 35 odst. 2 s. 1. s. se pro urceni vyse odmény
uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odmeéna nalezi celkem za dva Gkony pravni
sluzby, a sice za prevzeti a ptipravu zastoupeni a za podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7
advokatniho tarifu). Za podani repliky soud zalobci nahradu nakladd nepfiznal, nebot v ni
zalobce pouze opakoval dfive uvedené argumenty; z hlediska soudniho fizeni se tak
nejednalo o nezbytny (i Glelny Gkon. Nahrada hotovych vydaji sestava z pausalni ¢astky
600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy Cini nahrada naklada
fizeni ¢astku 6 800 K¢ a dale 3 000 K¢ jako thrada za zaplaceny soudni poplatek.

Pokud jde o zalobu na ochranu proti nedinnosti druhého zalovaného, tak tu méstsky soud

odmitl, a to z ¢asti pro jeji neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., z Casti pro
. .V a2 v o. v / / v

existenci prekazky véci pravomocné rozsouzené podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu k zalobé na ochranu proti nedinnosti je odiivodnén

ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny z i¢astnikti nema pravo na nahradu
/7 o V/ 4 V7 4 4 4
nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
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Meéstsky soud rovnéz v souladu s § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, rozhodl Zalobci vratit zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, nebot zaloba
na ochranu proti necinnosti byla odmitnuta pred prvnim jednanim. Za timto tcelem
méstsky soud zalobce vyzval ke sdéleni ¢isla G¢tu, na ktery bude moci byt vraceny soudni

poplatek poukazan.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. listopadu 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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