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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
Golden Snack s.r.o., se sidlem Zahostice 40, Chynov, zast. Ing. Radkem Lancikem,
daflovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 11. 2021, &. j. 61 Af 3/2021-27,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych  Bud&jovicich ze dne  3.11.2021,
¢.j. 61 Af3/2021-27, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym  bylo  zruseno  rozhodnuti  stézovatele  ze  dne  2.12.2020,
C. j. 44954/20/5200-11432-711217.

[2] Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Financniho Ufadu pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 24.7.2019,
¢.j. 1755015/19/2212-50524-303955, kterym byl zalobkyni pfiznan trok z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gcinném do
31.12. 2020 (dale jen ,datiovy ¥4d“), ve vy¥i 44 551 K& Slo o trok z ¢astky 344 460 K¢, jez
vznikla zGc¢tovanim uhrazenych zaloh ke dni 1.7.2016 jako preplatek na dani z prijmu
pravnickych osob (dale jen ,DPPO®) za zdariovaci obdobi roku 2015. O vraceni tohoto
preplatku pozadala zalobkyné jiz dne 30. 6.2016 (v ramci textové prilohy k danovému
priznani), lhata k vraceni preplatku tudiz zapocala bézet dne 1.7.2016 (den vzniku
preplatku) askonéila dne 1.8.2016 (31.7.2016 byla nedéle). Spravce dané vsak zadost
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opomnél zaevidovat a preplatek ve stanovené lhuté nevratil. K zaniku preplatku doslo dne

3.7.2017, kdy jim byl uhrazen nedoplatek na DPPO za zdariovaci obdobi roku 2016.

[3]  Zalobkyné se zapodala zajimat o osud ¥4dosti o vraceni pfeplatku ze dne 30. 6. 2016
az v roce 2019, kdy spravce dané upozornila na existenci zadosti. Spravce dané uznal své
pochybeni, ovsem v dobé rozhodovani jiz zadny preplatek na DPPO wu zalobkyné
neevidoval, proto rozhodnutim ze dne 7. 6. 2019 zidosti o vraceni preplatku nevyhovél.
Nasledné spravce dané vydal rozhodnuti o Groku z vratitelného preplatku, a to za obdobi
od 2. 8. 2016 (den nasledujici po marném uplynuti lhity k vraceni preplatku) do 3. 7. 2017
(den, kdy preplatek zanikl).

[4]  Vodvolani proti rozhodnuti o Groku z vratitelného preplatku zalobkyné uvedla,
ze preplatek nemél zaniknout ke dni 3.7.2017 (nedoplatek na DPPO mél byt hrazen
jinymi preplatky) a ze doslo-li k zaniku preplatku ke dni 3.7.2017, urok z vratitelného
preplatku mél byt predepsan do 18. 7. 2017 (nikoli az za 2 roky), procez by ji mél v souladu
s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.12.2017, ¢.j.2 Afs 148/2017-36,
nalezet Urok z uroku z vratitelného preplatku.

[5] K zaniku preplatku stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze
tvrzeny preplatek na jiné dani ke dni 3. 7. 2017 neexistoval. K otazce pozdniho predepsani
troku z vratitelného preplatku stézovatel uvedl, ze Grok byl predepsan hned nasledujici
den po vydani rozhodnuti o vysi Groku z vratitelného preplatku aze toto rozhodnuti
nebylo sice vydano bezodkladné po zaniku preplatku, ale vaéi terminu zjisténi pochybeni
a vydani rozhodnuti o preplatku nebyl pozadavek bezodkladnosti vyznamné prekrocen.
Rozsudek NSS ¢.j.2 Afs 148/2017-36 stézovatel povazoval za jednotlivou odchylku od
ustalené judikatury, ktera brani Groktm z Groku (tzv. anatocismus). Stézovatel pripustil, ze
§ 1806 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»oblansky zakonik®), za urcitych okolnosti uroleni uroku pripousti, ovSem v ostatnich
ptipadech (tedy i pri spravé dani) je anatocismus zakazany.

II. Rizeni p¥ed krajskjym soudem

[6]  Zalobkyné napadla rozhodnuti stéZovatele u krajského soudu Zalobou, v niZ
namitla, zeipo 3.7.2017 existoval na jejim osobnim danovém uctu preplatek ve
vysi 393 300 K¢, coz dolozila snimky obrazovky z daniové informacni schranky. Z toho
zalobkyné usuzovala, ze se mél preplatek Grocit i po 3.7.2017. Podle zalobkyné mél byt
nevraceny preplatek Grocen az do dne 7. 6. 2019, kdy bylo vydano rozhodnuti o preplatku,
anasledné od 15. dne nasledujictho po vydani rozhodnuti o preplatku (23. 6.2019) do
25.7.2019 mél byt arocen urok, nebot k jeho predepsani nedoslo v zakonné lhute. Dle
zalobkyné nebylo mozné ignorovat obdobi 3.7.2017 - 25.7.2019, kdy méla mit
predepsany urok, s nimz méla mit moznost disponovat. Vznikl-li Grok ve vysi 44 551 K¢
ke dni 3.7.2017, ale byl predepsan az dne 25.7.2019, za dobu od 19.7.2017 (den
nasledujici po uplynuti lhuty k predepsani Groku) do 25.7.2019 (predepsani uroku) ji
nalezel Grok z troku. Zalobkyné svou argumentaci podpotila obsahlou citaci rozsudku
NSS ¢&.j. 2 Afs 148/2017-36. Zalobkyné podotkla, e stran trofeni trokd nepanuje
v rozhodovani finanéni spravy shoda, coz dolozila listinami, jez se dle jejtho nazoru tykaly
obdobného skutkového stavu. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti
stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[71  Stézovatel ve vyjadreni k zalobé vysvétlil, ze preplatek vznikly puvodné ke dni
1.7.2016 skutecné zanikl dne 3.7.2017, nebot vtento den byla splatna DPPO za
zdaniovaci obdobi roku 2016, ktera byla uhrazena jen zlasti. Vzhledem k tomu, ze ke dni
4.7.2017 zalobkyné uhradila zbylou ¢ast DPPO za zdanovaci obdobi roku 2016, vznikl na
osobnim danovém Uctu opét preplatek ve stejné vysi, ve skuteCnosti vsak jiz $lo o nové
vznikly preplatek, nikoli o pokracovani preplatku dosavadniho. Stézovatel zduraznil, ze
vzhledem ke zjisténi pochybeni az v roce 2019 jiz nemohl vratit puvodni preplatek, ovsem
bez zbyte¢ného odkladu od zjisténi pochybeni rozhodl o ptiznani droku z vratitelného
preplatku. Projednavana véc se podle stézovatele lisi od véci rozhodnuté rozsudkem NSS
¢.j. 2 Afs 148/2017-36, nebot se jedna o predepsani uroku z vratitelného preplatku podle
§ 155 odst. 5 danového radu, nikoli o Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve
smyslu § 254 daniového radu.

[8]  Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou existence preplatku po 3.7.2017, jiz
neshledal divodnou. Ze spisu krajsky soud ovéril, ze preplatek ve vysi 393 300 K¢ se dne
3.7.2017 dokonce navysil na 971700 K¢, avsak jesté téhoz dne byla cela tato lastka
pouzita na Gthradu DPPO za zdariovaci obdobi roku 2016, pfiemz i po této tthradé zistal
nedoplatek ve vysi 387 370 K¢. Dne 4. 7. 2017 zalobkyné uhradila ¢astku 780 670 K¢, ¢imz
opét vznikl preplatek ve vysi 393 300 K¢. Krajsky soud tedy prisvédéil tvrzeni zalobkyné,
ze dne 4.7.2017 byl na jejim osobnim darfiovém uctu evidovan preplatek ve vysi
393 300 K¢, a pro nadbyteénost jiz neprovadél dokazovani snimky obrazovky obsazenymi
v zalobé. Krajsky soud se vSak zaroven ztotoznil isnazorem stézovatele, ze preplatek
vznikly 4. 7. 2017 byl preplatkem novym, nikoli pokracovanim preplatku evidovaného do
3.7.2017. Krajsky soud tedy potvrdil spravnost doby troceni preplatku v napadeném
rozhodnuti (od 2. 8. 2016 do 3. 7. 2017).

[9]  Nasledné se krajsky soud zabyval otazkou, do kdy mél byt Grok z vratitelného
preplatku predepsan na osobni danovy ucet zalobkyné. Krajsky soud upozornil, ze trok
dle § 155 odst. 5 danového radu ma byt predepsan bez zbyteéného odkladu, idealné ve
chvili vraceni Groceného preplatku, nejpozdéji do 15 dni od vraceni preplatku podle § 254
odst. 3 danového fadu, na néjz § 155 odst. 5 danového radu odkazuje. Jelikoz za den
vraceni preplatku se povazuje rovnéz jeho spotrebovani na thradu nové vzniklého
nedoplatku, krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel toto pravidlo porusil, kdyz trok
z vratitelného preplatku napadenym rozhodnutim ptiznal nikoli bezodkladné po
3.7.2017, ale az dne 24. 7. 2019, tedy s dvouletym zpozdénim po vraceni preplatku.

[10] Krajsky soud nasledné odkazal na dva rozsudky NSS ze dne 14.12.2017,
C.j. 2 Afs 148/2017-36, a ze dne 6. 5. 2021, ¢. . 10 Afs 382/2020-51, ¢. 4202/2021 Sb. NSS,
Elektrarny Opatovice, které jsou podle néj pripodobnitelné k nyni posuzované véci,
prestoze v nich Slo o droky z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254
danového fadu. Krajsky soud upozornil, ze v projednavaném pripadé doslo k dvouletému
prodleni, které nebylo zptisobené zadnou objektivni prekazkou, spravce dané se tedy
dopustil nezakonného postupu. Pozdé predepsany trok lze podle krajského soudu
povazovat za nové vzniklou jistinu, jiz je mozné dale Grolit, zakaz anatocismu se tedy
neuplatni. Krajsky soud uznal, Ze v souvislosti s Grokem podle § 155 odst. 5 daniového radu
NSS vrozsudku ze dne 16.9.2021, ¢.j.9 Afs52/2021-42, ¢.4254/2021 Sb. NSS,
ERAMENT Trading, obecny zakaz anatocismu aplikoval, ovSem v onom ptipadé slo o Grok
vyplyvajici  z provéfovani nadmérného odpoCtu na dani zptidané hodnoty, jez
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nepredstavuje protipravni jednani spravce dané. Z tohoto duvodu dal krajsky soud
zalobkyni za pravdu, napadené rozhodnuti stézovatele dle §78 odst.1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), zrusil
avéc mu v souladu s § 78 odst. 4 s. I s. vratil k dalsimu fizeni.

ITI. Kasacni stiznost

[11]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz podstatou je
nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze v projednavané véci bylo namisté arodit pozdé
v / / M /4 v v/ / VvV . 4 v
predepsany urok z vratitelného preplatku dalsim Grokem. Stézovatel nerozporuje zavér
krajského soudu stran zaniku preplatku (v této otazce mu ostatné krajsky soud prisvédcil)

4 4 v M 4 v v / M / v
auznava, ze se dopustil pochybeni, kdyz nepredepsal Grok z vratitelného preplatku ve
lhtté dle § 155 odst. 5 daniového radu ve spojeni s § 254 odst. 3 dariového radu. Stézovatel
. v ’ v . ’ . . ) ’ ’ / ’
je vsak toho nazoru, ze se krajsky soud dopustil dvojiho nespravného posouzeni pravni
otazky, coz zaklada nezdkonnost napadeného rozsudku. Proto stézovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12] Prvni stizni namitkou je nespravna aplikace judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu. Stézovatel zduraznuje, ze v projednavaném pripadé byl Grocenou jistinou preplatek
na DPPO vznikly plné v souladu se zakonem. Naproti tomu v pripadech posuzovanych
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudcich €. j. 2 Afs 148/2017-36 a ¢. j. 10 Afs 382/2020-51,
Elektrarny Opatovice, byl pozdé predepsanym urokem turok z neopravnéného jednani
spravce dané dle §254 danového radu. Z toho nutné vyplyva, ze jiz Grocena jistina
predstavovala ¢astku vybranou spravcem dané neopravnéné, lze ji tedy pripodobnit
k pohledavce z protipravniho ¢inu ve smyslu § 1806 obcanského zakoniku. Stézovatel
upozorniuje, ze spravce dané se vonéch pripadech dopustil pochybeni rovnéz pri
predepisovani uroku z neopravnéného jednani spravce dané, ktery nebyl predepsan ve
spravné vysi, prestoze danové subjekty se jej aktivné domahaly. V projednavaném pripadé
vSak zalobkyné vyplaceni uroku viubec nepozadovala, spravce dané drok sam predepsal
alhttu kvraceni tohoto uroku jakozto preplatku neporusil, nebot jeho vyplaceni
zalobkyné nezadala.

[13] Podle stézovatele predevsim z rozsudku NSS ¢.j. 10 Afs 382/2020-51, Elektrarny
Opatovice, jehoz argumentace je dale rozvinuta v rozsudku NSS ¢.j. 9 Afs 52/2021-42,
ERAMENT Trading (jenz je pro projednavany pripad priléhavéjsi), jednoznacné vyplyva,
ze anatocismus je obecné zakazany, coz lze prolomit pouze v pripadé, kdy tak stanovi text
zakona, nebo za pouziti zasady jednotnosti a bezrozpornosti prava jako celku pomoci
analogie iuris s obCanskym pravem. Odlisnym pristupem by se stézovatel dopustil poruseni
¢. 2 odst. 3 Ustavy. Stéovatel zdaraziiuje, 2e dle odborné literatury lze troky z trokd
podle § 1806 obcanského zakoniku pozadovat v situaci, kdy dluznik jedna protipravné
a nezaplati dluh, ktery z toho vznikl. Rozhodnou okolnosti pro ptipustnost anatocismu je
tedy povaha pohledavky samotné, nikoli divod vzniku (prvniho) Groku. Tomu svédci
rovnéz skutecnost, ze i Nejvyssi spravni soud pfipustil troleni Grokd pouze v ptipadech
troku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu, tedy v pripadech,
kdy lze jistinu povazovat za pohledavku z protipravniho ¢inu ve smyslu § 1806
obcéanského zakoniku. Naopak v ptipadé feSeném rozsudkem NSS ¢.j. 9 Afs 52/2021-42,
ERAMENT Trading, byl prvotni jistinou provérovany nadmérny odpocet, tedy jistina
vznikla po pravu, obdobné jako v nyni projednavaneé véci.
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[14] Druhou namitkou stézovatele je absence posouzeni podminek pro vznik druhého
Groku krajskym soudem. Stézovatel argumentuje, ze 1 kdyby byly dany podminky pro
prolomeni zakazu anatocismu (coz dle jeho nazoru nenastalo), bylo by podle rozsudku NSS
¢.j. 2 Afs 148/2017-36 nutno zkoumat naplnéni zakonnych podminek pro vznik druhého
troku, coz krajsky soud v projednavaném pripadé opomneél (stejné jako posouzeni, o jaky
konkrétni trok mélo vlastné jit). Stézovatel podotyka, ze pripadny preplatek vnikly
predepsanim tUroku z vratitelného preplatku se vraci v obecném rezimu, tedy na zadost,
a zalobkyné v projednavané véci zadnou takovou zadost nepodala (az do roku 2019 se
oosud preplatku atroku znéj vibec nezajimala). Nenastala tedy situace, ktera by
naplnovala podminky dle § 254 odst. 1 darioveho fadu, nebot spravce dané narok na prvni
trok zalobkyni zadnym zptsobem neupiral, ani se nedopustil zadné nezakonnosti nebo
nespravného ufedniho postupu, jenz by mél za nasledek chybné vydisleni prvaiho troku.
Stézovatel podotyka, ze Gcelem institutu uroku z neopravnéného jednani spravce dané neni
pokryvat jakoukoli nezakonnost, ale pouze autoritativni zasah spravce dané, ktery ma za
nasledek negativni dopad do majetkoveé sféry danového subjektu. K takovému zasahu vsak
v projednavaném pripadé nedoslo. Stézovatel pro uplnost uzavira, ze nebyly naplnény ani
podminky pro vznik druhého droku dle § 155 odst. 5 danoveho tradu, nebot zalobkyné
o vraceni preplatku z titulu droku vibec nezadala.

[15] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7 /v M v/ / Vv M 4 v o4 4
podani kasaéni stiznosti pfipustné, a za stézovatele jedna osoba spliujici podminky § 105
odst. 2 s. . s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
A% i 4 M v / o o VVe Ve 4 M M \4
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by
Ve / / vV 4 i i v 4 o4 4 v
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[17]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Namitky stézovatele proti zavérim krajského soudu se tykaji dvoji problematiky:
a) pripustnosti anatocismu a b) naplnéni specifickych podminek pro vznik druhého uroku.

IV. a) K pripustnosti anatocismu

[19] Otazkou pripustnosti ¢i nepripustnosti uroceni uroku pfi spravé dani se Nejvyssi
4 4 eV v / VeV v M M 4 / M M \4 4

spravni soud jiz opakované zabyval, prilemz judikaturni vyvoj je mozné shrnout

nasledovneé:

[20] Vrozsudku ze dne 29.10.2009, ¢.j.1 Afs80/2009-45, ¢.2384/2011 Sb. NSS,
Opatstvi Staré Brno, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zakaz anatocismu je platny
ivpravu datiovém (druhd pravni véta vytvorfena z tohoto rozsudku zni: ,Md-li dariovy
subjekt ndarok na virok z vratitelného preplatku ve smyslu § 64 odst. 6 zakona ¢ 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkd, vypolita spravce dané tento irok z celkové vyse tohoto preplatku,
nikoliv z preplatku zvysovaného o prirdstajici prislusenstoi dané.“). Nejvyssi spravni soud zde
vysel predevsim z judikatury Nejvyssiho soudu, jez anatocismus zapovidala v soukromém
pravu, a vztahl toto pravidlo za pomoci zasady bezrozpornosti a jednotnosti pravniho radu
ina datové fizeni. Lze ovSem poznamenat, ze uvedeny zavér nebyl formulovan za
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Ucinnosti danového radu, nybrz za Glinnosti zakona o spravé dani a poplatku, jakoz
1 drivéjsi kodifikace civilniho prava.

[21] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozornuje, ze od 1. 1. 2021 byl danovy rad
v otazce uroku obsahle novelizovan, na projednavany pripad vsak dopada znéni danového
fadu Géinné do 31. 12. 2020 (daného znéni se tedy tykaji i veskeré citace a zavéry tohoto
rozsudku, neni-li explicitné uvedeno jinak). Za aplikované pravni Gpravy byl zakaz
anatocismu v danovém fadu vyslovné upraven pouze ve vztahu k Grokim z prodleni
(k jejichz hrazeni je povinen darovy subjekt) - podle §253 odst.3 danového fadu
u nedoplatkii na prislusenstvi dané a na penézitém plnéni placeném v ramci délené spravy virok
z prodleni nevznikd. Dne 1. 1.2014 vstoupil v (éinnost obcdansky zakonik, podle jehoz
§ 1806 sroky zuroki lze pozadovat, bylo-li to wujedndno. Jednd-li se o pobledivku
z protipravnibho Cinu, lze droky z sirokii poZadovat ode dne, kdy byla pobledivka uplatnéna
u soudu. Timto byl prekonan stézejni argument rozsudku NSS ¢&.j. 1 Afs 80/2009-45,
Opatstvi Staré Brno, ktery povazoval zapovézeni amatocismu za obecny pravni princip
platny napti¢ pravnimi odvétvimi.

[22] V rozsudku ¢.j. 2 Afs 148/2017-36 Nejvyssi spravni soud poprvé pripustil, ze za
Ve / 4 oV ./ / v 7/ / /4 v 4 v v \4
urcitych okolnosti muaze dojit k Groceni uroku, ktery spravce dané neopravnéné zadrzel.
Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze jde o jinou situaci nez postupné prirustani uroku -
. ’ v 7 V7 ’ ’ ’ . « . v v v
a sice o Urocent Castky prvniho Uroku, ktera ,vykrystalizovala“ a je pevné ohranicena, takze
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ji lze chapat jako svého druhu novou jistinu. Nejvyssi spravni soud k tomu v uvedeném
rozsudku konkrétné uvadi: ,,Zalobce pouze Zdadal, aby mu byl priznan iirok z jedné konkrétni
jistiny dariového preplatku, sjehoZ vydanim spravce dané nezdakonné prodléval po dobu
priblizné deviti mésici. MiiZzeme povazovat do jisté miry za nahodilé, Ze titulem pro vznik této
jistiny byl (proni) dirok. Ustanoveni § 254 dariového viadu stanovi - z hlediska svého icelu -
urok zprodlent, pokud prodleni nastane na strané spriavce dané. Neni pochyb, Ze
v posuzovaném pripadé spravce dané devét mésicii neopravnéné prodléval se zaplacenim
proniho siroku. Potom vsak dariovy subjekt musi mit ndarok na (druby) sirok, jenz je (jak spravné
dovozuje idevdty sendt méstského soudu na str. 12 svého rozsudku) do wurcité miry
pausalizovanou nahradou skody, kterou kviili prodleni spravce dané dariovy subjekt utrpél.“

[23] Nasledné  Nejvyssi  spravni  soud  vobdobném  pfipadé  (rozsudek
C.j. 10 Afs 382/2020-51, Elektrdrny Opatovice) podrobnéji popsal vychodiska, ktera
umoznuji diive striktné aplikovany stary princip zakazu anatocismu za urlitych okolnosti
poprit. NSS ivtomto pripadé pfipustil, ze trok ze zadrzovaného (prvniho) troku
z neopravnéného jednani spravce dané se miize stat novou jistinou, kterou lze dale rodit
4 / 4 v /4 . 4 4 4 v v o . \4
(a tim pokryt celou dobu neopravnéného jednani spravce dané), ovSem zdaraznil, ze se tak
muze stat pouze v situaci, na niz lze alespori analogicky vztahnout § 1806 obcdanského
4 4
zakoniku.

[24]  Dalsi pfipad, v némz danovy subjekt zadal ptiznani Groku z uroku, posuzoval NSS
v rozsudku ¢. j. 9 Afs 52/2021-42, ERAMENT Trading, v némz upozornil, ze zavéry jeho
predchozich rozsudku ¢.j.2 Afs 148/2017-36  aC.j. 10 Afs 382/2020-51,  Elektrarny
Opatovice, nelze bez dal$tho vztdhnout na pozdni vraceni Groku podle § 155 odst. 5
daniového radu. V pripadé reseném v rozsudku €. j. 9 Afs 52/2021-42, ERAMENT Trading,
predstavoval prvni trok konkrétné arok z provérovani nadmérného odpoctu, priznany
podle § 155 odst. 5 dafiového radu v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 25.9.2014, C.j.7 Aps 3/2013-34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11.2014,
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&.j.7 Aps 3/2013-47, KORDARNA (zde NSS ptijal zavér, e pti neexistenci specifické
Upravy nalezi dafiovym subjektam v urcitych pripadech provérovani nadmérného odpoctu
Grok dle §155 odst.5 danového radu). Pravé tento urok podle rozsudku
¢. .9 Afs 52/2021-42, ERAMENT Trading, spravce dané nejprve nezakonné odmitl
daniovému subjektu predepsat a az nasledné pod tlakem judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a v souladu se zrusujicim rozsudkem Meéstského soudu v Praze tento tGrok predepsal.
Prvni urok byl tedy i v tomto ptipadé danovému subjektu spravcem dané aktivné odpiran
a k jeho predepsani doslo se zna¢nym zpozdénim.

[25] Prestoze se spravce dané dopustil nezakonnosti spocivajici v pozdnim predepsani
troku podle § 155 odst. 5 danového fadu, Nejvyssi spravni soud ve véci fesené pod
¢.j. 9 Afs 52/2021-42, ERAMENT Trading, usoudil, ze danovému subjektu trok z droku
nenalezi, nebot v souladu s rozsudkem ¢.j. 10 Afs 382/2020-51, Elektrdrny Opatovice, je
nutno posuzovat povahu jistiny, zniz vzeSel prvni Grok - jelikoz nasledné vraceny
provérovany nadmérny odpodet nebylo mozné analogicky posoudit jako plnéni
z protipravniho ¢inu, nebyly splnény podminky § 1806 obcdanského zakoniku: ,Paralelu
s § 1806 obcanského zakoniku zde tedy vitbec nelze ucinit, nebot’ ditvodem vzniku prvotnibo
uroku neni protipravni éin spravce dané. Protipravni je aZ pripadné nevrdceni takto vzniklého
prvotniho siroku v zakonem stanovené lhité, to vsak pri analogické aplikaci § 1806 obcanského
zakoniku neni pro prizndni stéZovatelkou poZzadovaného drubotného siroku rozhodujici, nebot
rozhodujici je ditvod vzniku jistiny, jak potvrzuje komentarovd literatura [...] Zatimco tak
prizndni droku z vroki dle § 254 dariového 7ddu md oporu vanalogii iuris s obéanskym
zakonikem, priznani siroki z pozdnibo vrdceni irokii vznikljch v souvislosti s provérovinim
nadmérného odpoctu nemd Zidnow oporu v pravnim 7ddu. Nepriznanim takovych drokd
z drokd  dochazi k naplnéni obecného zdikazu anatocismu, nebot slovy rozsudku
¢ . 10 Afs 382/2020-51 nema v projedndvané véci popreni tohoto starého principu oporu
v litere zakona ¢i jeho vnitini systematice pro urcity okrub véci.”

[26] DPodle §155 odst.5 danového radu je-li poukazovin spravcem dané vratitelny
preplatek na Zddost po lhité stanovené v odstavci 3 nebo po [lhiité stanovené zikonem pro
vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zddosti, ndleZi dariovému subjektu iirok
z vratitelného preplatku, ktery odpovidi roné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti.
Tento srok dariovému subjektu nalezi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém uplynula
stanovend lbiita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukdzini dariovému subjektu.
Urok se neptiznd, nepresabuje-li 100 K& O vysi siroku rozhodne spravce dané bezodkladné po
vrdcent toboto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije obdobné.

[27]  Stézovatel nerozporuje, ze priznanim uroku z vratitelného preplatku zaniklého ke
dni 3. 7. 2017 az dne 24. 7. 2019 spravce dané porusil svou povinnost ptiznat tento trok dle
§ 155 odst. 5 danového fadu bezodkladné. Rovnéz Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu
shoduje s hodnocenim krajského soudu, Ze spravce dané se dopustil nezakonnosti jak tim,
ze vratitelny preplatek na zadost nevratil, tak tim, ze Grok z vratitelného preplatku
nepfiznal zalobkyni vcas. Samotny tento zavér vsak neni rozhodny pro otazku, zda
zalobkyni nalezi Grok zuGroku ve smyslu rozsudkd NSS C.j. 2 Afs 148/2017-36
a¢.j. 10 Afs 382/2020-51, Elektrarny Opatovice.

[28] Skutecnost, ze zakaz anatocismu je obecné platnym pravnim principem a jeho
prolomeni predstavuje situaci vyjimecnou, potvrzuje rovnéz duvodova zprava k bodu 133
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(novy § 253a danového radu) zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni dariovy rad a dalsi
souvisejici zakony (snémovni tisk ¢. 841, Poslanecka snémovna 2017 - 2021): ,Dile se
navrbuje z ditvodu jednoznacnosti vymezit pravidlo, které plati téZ pro drok z prodleni, tj. Ze
vrok reparujici nasledky prodleni pti vyplaceni jistiny se netykd souvisejiciho prislusenstvi.
Jinymi slovy, nevznikd povinnost platit ;sirok z diroku”. Jde tedy o promitnuti obecného principu
zikazu anatocismu. Urok z vratitelného preplatku tak bude vztaZen pouze na pozdé vriceny,
prevedeny i pouziry vratitelny preplatek souvisejici s platbou dané (napy. dari zaplacend ve vyssi
Castce, dari domérend na niZsi Castku, vyictovani zaloh se vznikem preplatku ¢i preplatek
vznikly z titulu dariového bonusu) nebo zadrZenim dariového odpoctu. Naopak pozdé vrdcené
viroky hrazené spravcem dané se timto sirokem ddle neiroci. To neznamend, Ze spravce dané
nebude motivovdn k jejich véasnému vyplaceni. Motivace urednich osob vsak neni z povahy véci
ddna existenci ¢i vysi sankce vznikajici organu vereiné moci, nybrz vidnym plnénim svych
sluzebnich vikoli, jakoz i dozorem nad vykonem této cinnosti.“

[29] Jak vyplyva predev$im z rozsudku ¢&.j. 10 Afs 382/2020-51, Elektrarny Opatovice,
abylo nasledné potvrzeno téz vrozsudku C.j. 9 Afs 52/2021-42, ERAMENT Trading,
k ptiznani Groku z Groku, tedy vyjimky z obecné platného principu zdkazu anatocismu,
muze dojit pouze v jednom ze dvou piipadi: 1. zdkon takové pravidlo pro dany pfipad
explicitné stanovi, nebo 2. toto pravidlo vyplyne za pouziti zasady bezrozpornosti
a jednotnosti pravniho fadu z analogického pouziti pravidla jiného. Je zfejmé, ze prvni
moznost v projednavané véci nenastala, je tudiz tifeba posoudit pfipadnou relevanci
moznosti druhé. Jak jiz bylo feceno vyse, v ¢eském pravnim radu je anatocismus vyslovné
pripustén pouze v § 1806 obcanského zakoniku, a to za podminky, ze byl mezi stranami
sjednan (coz pti spravé dani nepfichazi v tvahu), nebo tehdy, pokud jde o pohledavku
z protipravniho ¢inu. Komentat k oblanskému zakoniku tuto podminku vysvétluje
nasledovné: ,Viyraz jednd-li se o pobledavku z protipravnibo ¢inu‘ znamenda: Nutno posoudit,
zda z protipravniho inu vznikla sama pobledavka, z niz nabibaji iroky (z prodleni), které se
maji roCit. Skutecnost, Ze droky z prodleni nabibaji téZ v disledku protipravnibo ¢inu
(dluznikova prodleni), je bez vyznamu.“ [J. Petrov: Obclansky zakonik V. Zavazkové pravo.
Obecna ¢ast (§ 1721-2054), 1. vydani, 2014, s. 370 - 382, bod 36].

[30] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze nezalezi na pristupu dluznika k hrazeni droku
(objektivni okolnosti znemoznujici jeho hrazeni, opomenuti ¢i aktivni odpirani), ale zalezi
na povaze puvodné urolené jistiny. V pripadech resenych rozsudky INSS
¢.j. 2 Afs 148/2017-36 a ¢.j. 10 Afs 382/2020-51, Elektrarny Opatovice, jez akcentoval
krajsky soud, predstavovala prvnim Grokem tUrolenou jistinu nespravné uhrazena dan
(z divodu nezakonnosti ¢i nespravného turedniho postupu spravece dané), Slo tedy
o pohledavku, jiz bylo mozno ptirovnat k protipravnimu cinu ve smyslu § 1806
obcanského zakoniku. Naproti tomu v pripadé rozsudku NSS ¢.j. 9 Afs 52/2021-42,
ERAMENT Trading, arovnéz v projednavané véci jde o jistiny vzniklé plné po pravu:
provéfovanim nadmeérného odpoctu, resp. zictovanim radné uhrazenych zaloh na DPPO.
K nezakonnosti doslo v obou téchto pfipadech az v roviné hrazeni prvniho Groku.

[31] Lze poznamenat, ze krajsky soud se vidi rozsudku NSS ¢&.j. 9 Afs 52/2021-42,
ERAMENT Trading, vymezil velmi nepfesné: v onom ptipadé se totiz spravce dané
dokonce aktivné branil tento tUrok vsouladu se zakonem (arozsudkem NSS
&j.7 Aps 3/2013-34, KORDARNA) vibec predepsat. Ani to viak nemohlo zvrétit
nezhojitelny nedostatek podminky pro analogickou aplikaci obéanského prava, jiz je
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protipravni povaha samotné jistiny ve smyslu § 1806 obcanského zakoniku.
V projednavaném prfipadé vsak spravce dané narok zalobkyné na Urok z vratitelného
preplatku nijak nerozporoval, pouze jej priznal opozdéné. To se navic stalo v dasledku
jediného pochybeni, jez zpusobilo ivznik Groku jako takového: opomenuti samotné
existence zadosti o vraceni preplatku ze dne 30. 6. 2016. Pokud tedy Nejvyssi spravai soud
neshledal narok danového subjektu na Grok zhGroku ve véci reSené rozsudkem
.. 9 Afs 52/2021-42, ERAMENT Trading (kdy se danovy subjekt ptiznani prvatho droku
aktivné domahal), tim spiSe jej nelze pfiznat ani v projednavaném pripadé (kdy byla
zalobkyné pasivni a o osud preplatku isouvisejictho droku se zalala zajimat s témér
triletym zpozdénim po podani zadosti, kterou spravce dané - v navaznosti na neformalni
komunikaci - zaevidoval dne 8. 4. 2019, nacez ji rozhodnutim ze dne 7. 6. 2019 nevyhovél;

viz vyse).

[32] Jak vyplyva z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud shledal prvni kasa¢ni namitku
divodnou, nebof v projednavaném ptfipadé nebyly naplnény podminky pro ptiznani
Groku z Groku. Zrusovaci divod napadeného rozsudku krajského soudu tedy neobstoji.

IV. b) K naplnéni specifickych podminek pro vznik drubého siroku

[33] Vzhledem k tomu, Ze nebyla splnéna jiz vychozi podminka pro prolomeni zakazu
anatocismu, neni na misté dale posuzovat, zda v tomto konkrétnim pripadé byly ¢i nebyly
naplnény specifické podminky relevantni pro vznik nékterého z Grokt ve smyslu § 155
odst. 5 ¢ §254 odst. 1 danového fadu ve vztahu kjistiné vzniklé ,vykrystalizovanim®
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puvodniho troku. Posouzeni druhé kasacni namitky je tedy v projednavané véci jiz
bezpredmeétné.

V. Zavér a naklady fizeni

[34] Sohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
duvodnou, proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1s. t. s.).

[35] Krajsky soud je vdal$im fizeni vazan vyse vyslovenym pravaim nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu (§ 110 odst. 4s. t.s.), ktery lze struéné shrnout takto:
V ptipadé jistiny, jiz nelze analogicky posoudit jako pohledavku z protipravniho ¢inu ve
smyslu § 1806 oblanského zakoniku, nedochazi k prolomeni obecné pravni zasady zakazu
anatocismu, a to ani v pripadé, kdy nasledné vzniklé Groky nejsou radné hrazeny.

[36] Krajsky soud rozhodne v dalsim tizeni i o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 9. ledna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu
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