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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska a soudct
Filipa Dienstbiera aJana Kratochvila vpravni véci zalobce: I J., zastoupeny
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem, sidlem Manesova 1175/48, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. éervna 2021 ¢. j. OAM-217/7ZA-ZA12-ZA20-2021,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. srpna 2022 ¢. j. 13 Az 24/2021-20

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatu,
se pfrizndva odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi
4 114 K¢, ktera mu bude zaplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim oznalenym v navéti zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, nebot Zalobce neprokazal, Ze v jeho pfipadé nelze Gruzii povazovat za bezpecnou
zemi puvodu. Zalobce tvrdil, ze pracoval v dobé vlady Narodniho hnuti ve véznici jako
inspektor, pak vedouci inspektor a nakonec jako vedouci socialni sluzby. Jeho problémy
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zalaly se zménou vlady, po které byli propusténi nékteri vézni, kterym nedal pozitivni
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potvrzeni, aby mohli byt propusténi dfive. Tyto osoby mu pak nevystaveni potvrzeni
vytykaly a také mu vyhrozovaly. Zaroven po zméné vlady probihalo Setfeni kauzy biti
véznu za predchozi vlady. Nalady vaéi pracovnikim véznic tedy byly vyostfené, coz
dopadlo také na zalobce. To se projevovalo napt. tim, ze jemu a ¢lentim jeho rodiny byvali
véznové posilali vyhruzné SMS zpravy ve smyslu, ze jim ze zivota udélaji peklo.
Nepomohla ani zména telefonniho &sla. Zalobce byl uvedenymi osobami také dvakrat
fyzicky napaden, priemz nevyhledal lékarské oSetteni ani incidenty neohlasil, nebot mu
doty¢ni sdélili, Ze pokud by to udélal, bylo by to pro n&j je$té hor$i. Zalobce mél strach
o rodinu a vyhodnotil si, ze situaci v Gruzii nevytesi, a proto odcestoval v roce 2017 do
Polska. Itam po prvnim roce potkal dal$i z propusténych véznu, kteti mu nadavali
afyzicky ho napadli, pricemz z obav o manzelku ani toto napadeni zalobce nehlasil.
V listopadu 2020 se do Gruzie vratil, aby podstoupil operaci oka, a vlednu 2021 opét
odcestoval, tentokrat do Ceské republiky. Zalobce mél za to, e zalovany posuzoval jeho
zadost vylucné na zakladé zemé ptvodu a nezabyval se divody, které uvedl ve své zadosti.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud®) rozsudkem oznalenym v navéti. Podle méstského soudu zalovany zjistil
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stav véci dostatecné, jelikoz vedl s zalobcem pohovor, pfi némz mu umoznil uvést vsechny
podstatné skuteCnosti. Zalovany si také opatfil informace o Gruzii. Méstsky soud
konstatoval, ze je zfejmé, ze zalobce opustil zemi puvodu a zada o mezinarodni ochranu
kvuli problémum se soukromymi osobami. Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu zalovany blize neposuzoval, jelikoz zadost zamitl
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jako zjevné nedtvodnou. Dale méstsky soud poznamenal, ze vyhrizky ze strany
soukromych osob nejsou bez dalstho davodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
se v Gruzii neobratil na policii ani jiné statni organy, takze nevycerpal veskeré moznosti
4 /. .V v 4 i v 4 4 /
ochrany v domovském staté; aby bylo mozné hodnotit vyhrozovani ze strany soukromych
osob jako davod pro udéleni mezinarodni ochrany, musely by mu statni organy odmitnout
poskytnuti ochrany. Ze spravniho spisu pritom plyne, ze v Gruzii policie funguje aje
mozné se na ni obratit. Zalobce navic neuvedl zadné problémy se statnimi organy, vyjma
situace v roce 2012, kdy byl donucen podat vypovéd z pracovniho poméru. Dle méstského
soudu bylo na zalobci, aby prokazal, ze vjeho pripadé neni Gruzie bezpecnou zemi
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puvodu, coz se mu nepodatilo. Zaroven konstatoval, ze postacuje, pokud zalovany vyuzil
pouze zpravu, ktera zdivodnuje naplnéni podminek pro zafazeni Gruzie na seznam
bezpeénych zemi puvodu. Zavér o nedavodnosti zalobcovych obav z pronasledovani ¢i
z hrozici 4ymy pak podporuje ito, ze zadost o mezinarodni ochranu podal az s vétsim
dasovym odstupem od opusténi domovské zemé.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
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stiznost. Namital, ze prokazal, ze Gruzie v jeho pripadé neni bezpe¢nou zemi puvodu a ze
mu hrozi pronasledovani a nelidské ponizujici zachazeni ze strany soukromych osob,
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Cemuz statni organy nemohou nebo minimalné nechtéji zabranit. Dale stézovatel
argumentoval neGcinnosti ochrany ze strany statnich organa. V minulosti byl opakované
vyslychan prokuraturou a v dasledku jejiho postupu musel ukondit svij pracovni pomér,
takze mu neni jasny zavér, ze by mél pravé u organti, které byly pavodci jeho problémd,
hledat ochranu. Stézovatel zaroven poukazal na neaktualnost nékterych informaci o zemi
puvodu, s nimiz méstsky soud pracoval. Fyzicka napadeni a opakované vyhruzky pak dle
stézovatele potvrzuji, ze existuje skutecné riziko vazné Gjmy, z niz ma obavy.
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[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze ma po provedeném fizeni
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jednoznacné za prokazané, ze stézovatel neuvedl zadneé skutecnosti, které by vedly
k zavéru o naplnéni divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem.
Zpravy z roku 2021 a 2022, na néz poukazuje, se nijak netykaji jeho ptipadu. Namitky
stézovatele jsou tedy dle zalovaného nedavodné.

[5]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovateli na védomi.

[6]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasalni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebotf svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zjmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu viz
usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 26. dubna 2006 ¢.j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. éervna 2021 ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[7] Jadro stézovatelovy argumentace spociva vtom, ze Gruzii nelze v jeho pripadé
povazovat za bezpenou zemi ptvodu, nebof mél problémy se soukromymi osobami
(byvalymi vézni), ktefi mu vyhrozovali a v jednotkach pfipadu jej fyzicky napadli. Na
policii ¢i jiné bezpeénostni slozky se pritom stézovatel v zemi pivodu neobratil z divodu
vyhrizek téchto soukromych osob anedavéry souvisejici sdrivéj$im pristupem
prokuratury vuci nému.

[8]  Z konstantni judikatury Nejvysstho spravnitho soudu k zamitnuti zadosti
o mezinarodni ochranu zadatele pochazejiciho z bezpecné zemé pro zjevnou neduvodnost
(§ 16 odst. 2 zakona o azylu) plyne, ze pokud Zadatel pochazi z bezpeéné zemé puvodu,
nebude se svou zadosti o mezinarodni ochranu uspésny, jestlize neprokaze, ze pravé v jeho
pripadé zemi puvodu nelze povazovat za bezpecnou. V opatném pripadé se vychazi
z predpokladu, ze dana zemé neporusuje prava vlastnich obéant a dodrzuje mezinarodni
zavazky. U zadatele, ktery nedolozi, ze vjeho ptipadé zemi pavodu za bezpecnou
povazovat nelze, potom v souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu zalovany nehodnoti, zda
zadatel splnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 az 14b zakona o azylu
(ktomu viz rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu zedne  30.zari 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, nebo shrauti v bodu 23 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. Gnora 2021 ¢. j. 7 Azs 347/2020-23).

[9]  Recentni judikatura k uvedenému doplnila, ze soud pfi soudnim prezkumu
rozhodnuti zalovaného zalozeného na konceptu bezpe¢né zemé ptivodu musi mit moznost
nejen posoudit, zda se zadateli podafilo vyvratit domnénku bezpecnosti, ale predtim se také
zamérit na otazku, zda vibec k zatazeni zemé na seznam bezpelnych zemi pivodu doslo
v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013,
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a zakonem
oazylu (rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 20. fijna 2021 ¢.j. 41 Az 58/2020-52,
.4270/2022  Sb.NSS,  aNejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 12. rijna 2022
j. 10 Azs 161/2022-56).
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[10]  Stézovatel vsak své zalobni a kasacni namitky nesméfoval proti zarazeni Gruzie
na seznam bezpeénych zemi ptvodu; soustredil se toliko na otazku, ze v jeho konkrétnim
ptipadé Gruzii za takovou zemi povazovat nelze. K vlastnim davodum zadosti stézovatele
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je treba uvést, ze jednani ze strany soukromych osob muize byt relevantnim divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, pokud k nému ptistoupi téz nelinnost statnich ¢i jinych
organdy, resp. neschopnost nebo neochota takovych organti poskytnout zadateli adekvatni
ochranu  (viz rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18. prosince 2003
¢. j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne 22. prosince 2005 ¢ j. 6 Azs 479/2004-41 nebo
ze dne 31. tijna 2008 ¢. j. 5 Azs 50/2008-62).

[11] Méstsky soud zcitované judikatury zjevné vysel. Konstatoval, ze stézovatel se
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v Gruzii mohl a mtze obratit na policii, ktera jednani soukromych osob vySetti a pfipadné
poskytne adekvatni ochranu. Zaroven méstsky soud konstatoval, ze sam stézovatel uvedl,
ze vyjma situace vroce 2012 (vyslechy ze strany prokuratury anasledné ukonceni
pracovniho poméru) nemél stézovatel ve vlasti se statnimi organy zadné potize. Stézovatel
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vSak situaci nijak nefesil a ze zemé vycestoval. Méstsky soud tudiz dospél ke spravnému
zavéru, ze potize se soukromymi osobami nejsou v pfipadé stézovatele z hlediska
divodnosti zadosti o mezinarodni ochranu relevantni, resp. ze nepostacuji k tomu, aby
v jeho ptipadé nebylo mozné Gruzii povazovat za bezpecnou zemi.

[12]  Souclasné méstsky soud v mezich zalobnich bodt zhodnotil podkladové materialy
zalozené ve spravnim spisu a dospél k zavéru, ze je dostatecné, pokud zalovany vysel pouze
ze zpravy z listopadu 2020, ktera zdavodiiuje naplnéni podminek pro zarazeni Gruzie na
seznam bezpecnych zemi puvodu. To plati za situace, kdy stézovatel proti vlastnimu
zarazenl Gruzie na seznam bezpecnych zemi puvodu nebrojil. Jde-li o dil¢i neaktualnost
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v podobé zruSeni dohledového organu policie v prosinci 2021, na kterou upozornuje
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stézovatel, Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze ji méstsky soud uvedl pouze v citaci
z jiného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kde byl tento organ zminén v sirsich
souvislostech. Méstsky soud pak na existenci tohoto organu nijak nestavél svou dalsi
argumentaci, priemz pro zavér otom, ze je v Gruzii mozné obratit se na policii
v souvislosti s vyhrazkami od soukromych osob, téz neni podstatna. Zavéry méstského
soudu nepopiraji ani zpravy zlet 2021 a 2022, na néz stézovatel odkazuje. V postupu
méstského soudu tedy Nejvyssi spravni soud neshledal zadné zasadni pochybeni, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele.

[13] Nejvyssi spravni soud ktomu dodava, ze vrozsudku ze dne 13. kvétna 2021
¢.j. 9 Azs 17/2021-46 dospél v pripadé jiného zadatele z Gruzie, ktery rovnéz pracoval ve
véznici a priblizné v roce 2012 mél problémy s prokuraturou, k zavéru, ze vyslechy na
gruzinské prokurature, které probihaly standardnim zptsobem a na jejichz zakladé nebyl
zadatel o mezinarodni ochranu z niceho oficialné obvinén (tedy podobné jako v pripadé
nynéjstho stézovatele), nelze povazovat samy o sobé za jednani, které by naplnovalo
intenzitu pronasledovani. V usneseni ze dne 9. listopadu 2022 ¢.j. 6 Azs 348/2021-20 pak
Nejvyssi spravni soud potvrdil postup krajského soudu, jenz shledal, ze ze zpravy
»2Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu® z listopadu roku 2020 je mozné ulinit
zavér o tom, ze Gruzie je bezpecnou zemi puvodu.

[14]  Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje odpovédi na otazky
vznesené v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravai soud ji proto odmitl jako neprijatelnou podle
§ 104as. 1. s.
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[15] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst.3 s.t.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zikladé zjednoduseného vécného posouzeni prfipadu, a proto je na misté
rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci (kromé jiz citovaného usneseni
¢. .9 As 83/2021-28 viz také usneseni rozSireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 25. bYezna 2021 & j. 8 As 287/2020-33, & 4170/2021 Sb. NSS). Zalobce nemél ve véci
Gspéch, nemé proto pravo na nihradu nikladd Fizeni. Zalovany mél ve véci plny taspéch,
nevznikly mu v$ak zadné naklady nad ramec obvyklé Uredni ¢innosti, profez se mu
nahrada nakladu fizeni neptriznava.

[16] Zalobci byl usnesenim Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 25. Hjna 2022
¢.j. 6 Azs 222/2022-19 ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje aodménu
za zastupovani v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem s. . s.).
Zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby,
ato sepis a podani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5
aplikovany na zdkladé §9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydajt (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravai soud zastupci
stézovatele neptiznal odmeénu a nahradu hotovych vydajt za prevzeti a pripravu zastoupenti
podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nebot podminkou pro priznani odmeény za
tento ukon je, ze probéhla prvni porada sklientem, coz zastupce stézovatele netvrdil
a predevsim nedolozil. Ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, proto
se Castka 3 400 K¢ zvySuje 0 21 % predstavujicich vysi této dané na konecnych 4 114 K¢.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhita jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 4. ledna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



