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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufickové asoudce Jana Kratochvila vpravni véci zalobce: V. H. P,
zastoupeného Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem, sidlem Karlovarska 87/130,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7,
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 1.8.2022  ¢.j. OAM-101/LE-BA05-HA15-2022,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2022
C.j. 57 Az 7/2022-18,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Dne 1. 8.2022 neudélil zalovany zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. O mezinarodni ochranu zalobce pozadal poté, co mu bylo
ulozeno spravni vyho$téni a za Géelem jeho provedeni byl zajistén. Uvedl, Ze v CR chce
ztstat naporad kvili détem. Zije zde jiz 14 let a ma zde syna s dlouhodobym pobytem.
Spoléha na to, ze syn mu bude pomahat, az bude stary.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Praze. Namital, ze
mu mél byt udélen azyl z humanitarnich divodd, na Gzemi CR ma syna a hlavné druzku.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Na podkladé konstantni judikatury uvedl, Zze na
udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok alze jej udélit pouze v pripadech
zvlastniho ztetele hodnych. Konecné posouzent je otazkou spravniho uvazeni zalovaného,
které podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu.



6 Azs 269/2022

[4]  Zalovany oduvodnil neudéleni humanitarniho azylu tim, ze pripad zalobce neni
nijak mimoradny. Podotkl, ze zalobce je dospély, plné pravné zpusobily, zdravy
a praceschopny. Zalobcuv syn je zletily, ma na dzemi CR dlouhodobé pobytové opravnéni
/ Vv v 4 4 4 v M b 4 M / o v 4 v
za Ulelem zaméstnani, neni tedy na zalobci nijak zavisly. Toto oduvodnéni soud povazoval
V. ./ 7/ v v Ve 4 i / ~ i v v v M 4 4
za dostalujici, presvédcive a logické. Zalobce proti nému v zalobé ani nevznesl konkrétni
oponenturu, pouze nekonkrétné tvrdil, ze jeho pfipad je hodny zvlastniho zfetele. Jeho
i v eV 4 4 /4 M M 4 v / M v/
situace vsak jiz na prvni pohled neni porovnatelna sjudikaturou uvadénymi priklady
zvlasté tézce nemocnych osob ¢ osob pochazejicich z oblasti postizenych vyznamnou
humanitarni katastrofou. Pokud jde o zalobcovo souziti s druzkou, tu zalobce ve spravnim
v/ ’ v ’ [ / . ;. . v ,
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ani nezminil. Logicky tak nelze zalovanému
vytykat, ze ji nevyslechl ¢i jinak jeji existenci nezohlednil. Zalobce absenci jakékoli zminky
o druzce ve spravnim fizeni zdivodnil tim, ze mél obavy, ze druzka bude postizena
v / M /4 4 i 4 /4 v v Ve i v v *Vv/ v /
Ceskymi statnimi organy, sam ale v zalobé pfipustil, ze Slo o ni¢im nepodlozené obavy.
Nejde tedy o ospravedlnitelny diavod, pro ktery by mél soud pripustit souziti s druzkou
M / / o v v / v J 4 v/ 4
jako novy azylovy dtuvod predlozeny az ve fazi soudniho fizeni.

[5] Pro uplnost soud korigoval tvrzeni zalovaného, ze ,existence rodinnych wvazeb
nemiize byt diivodem pro udéleni mezindarodni ochrany v Zadné jeji formé*“. Dopad rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota zadatele v rozhodnuti o mezinarodni ochrané je treba
zvazovat v kontextu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot ve vyjimecnych situacich
by mohlo byt jiz samotné neudéleni mezinarodni ochrany v rozporu
s 7 v / e / X / . s 7 v - v
s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky, zejména scl. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod. Pajde vsak o zcela vyjimelné situace, kdy si zadatel vytvoril na
/. 4 X 4 . I v/ v 4 \4 Ve VvV / 4
Uzemi CR takové rodinné ¢i pripadné osobni vazby, ze by nepriméfenym zasahem do
rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi CR. O nic
/ / / v . . / Ve /s v Ve v X /
takového v nyni posuzované véci nejde. Samotné souziti s ob¢anem ¢i oblankou Ceské
republiky ani pobyt zletilého syna se samostatnym pobytovym opravnénim na Gzemi CR
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 14a odst. 2 pism. d), § 14 &1
jiného ustanoveni zakona o azylu neni.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[71  Stézovatel nesouhlasi s posouzenim soudu ohledné neudéleni humanitarniho azylu.

Tvrdi, ze na jeho pfipad lze nahlizet jako na ptipad hodny zvlasiniho ztetele. Zakonodarce

neomezil aplikaci humanitarniho azylu pouze na ptipady tézké nemoci zadatelt (i

humanitarni katastrofy. Na Gzemi Ceské republiky ma stézovatel druzku (obcanku CR)
vV ’ \4 v/ 4 vV _V 4 4 v vV _V 4 /

a syna. Stézovatel ma za to, ze v rizeni o vyhosténi prokazal, ze vyhosténi by bylo velkym

zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. I jeho druzka v ramci vyslechu uvedla,

ze stézovatelovym vyhosténim by ji byla zpusobena velka Gjma.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti, tak
rozsudek krajského soudu byly dle jeho nazoru vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Rozsudek krajského soudu odpovidé i na kasaéni ndmitky. Zivotni situace stéZovatele nenf
nijak mimoradna. K legalizaci pobytu je uréen primarné zakon o pobytu cizincg.

[9]  Vyjadfeni zalovaného s ohledem na shodnost jeho obsahu s dfivéj$imi stanovisky
4 /4 . VVv/ ’ 4 eV 4 VvV M v 4
zalovaného Nejvyssi spravni soud jiz nezasilal stézovateli na védomi.
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IlI.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 V4 % M v/ 4 4 v v

splnény podminky tizeni. Kasalni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc rozhodovanou

v fizeni pred krajskym soudem samosoudcem, aproto se soud podle § 104a zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), zabyval otazkou, zda kasacni

stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[11] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muize jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teseny rozdilné; 3) kasaéni stiznost
bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti nevznasi zadné pravni otazky, které by nebyly
judikaturou reseny, byly feseny rozdilné ¢i by mély byt vyteseny jinak.

[13] Dle § 14 zakona o azylu jestliZze v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v p¥ipadé hodném zvlastnibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo ditvodu. K tomuto ustanoveni existuje dlouhodobé konstantni
a bezrozporna judikatura.

[14] ,Ptipad hodny zvlastniho zfetele“ je neuréitym pravnim pojmem, avsak vlastni
rozhodnuti spravniho organu, zda humanitarni azyl udélit ¢i nikoliv, je vysledkem
spravniho uvazeni (rozsudek ze dne 19.5.2004, C.j.5 Azs 60/2004-52). V rozsudku
ze dne 11. 3. 2004, C.j. 2 Azs 8/2004-55, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,smysl institutu
humanitarnibo azylu spociva ©vtom, aby rozhodujici spravni organ mél moZnost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Ziadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a§ 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nebumdnni® azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu (nap?. wu osob zvldsté téZce postizenych &i nemocnych, uosob prichazejicich z oblasti
postizenych bumanitarni katastrofu, at’ uz zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory), ale i na
situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zdikazem libovile, vyplyvajicim pro orginy wvereiné moci z dstavné zakotvenych
naleZitosti demokratického a pravnibo statu.

[15] Nejvyssi spravni soud také konstantné judikuje, ze snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice z divodu spoleéného souziti s manzelem, snoubencem, ¢i za Gcéelem
zalozeni rodiny je sice divodem pochopitelnym, avSak nikoliv natolik zivaznym
a naléhavym, aby bez pfistoupeni dalsich okolnosti zvlastniho ztetele hodnych mohl byt
4 4 . /o v / VvV 4 v / 4 .
vniman jako vyjimecny, tedy zvlastniho ztetele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu (viz
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napf. rozsudky ze dne 24. 9. 2003, C.j. 7 Azs 3/2003-36, ze dne 8. 4. 2004,
C. . 4 Azs 47/2004-60, ¢i ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69).

[16] Z vyse uvedenych zavéra krajsky soud spravné vysel a touto optikou rozhodnuti
zalovaného posoudil. Nejvyssi spravni soud proto neshledal zadné pochybeni krajského
soudu, natoz takové, které by mohlo mit vliv na stézovatelovo hmotnépravni postaveni.

IV.  Zvér a niklady fizeni

[17] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[18] O nahradé naklada tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7
s.f.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s.(srov. usneseni rozsifeneho senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4). Stézovatel v rizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nihradu nékladd fzeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu viak niklady
nad ramec bézné ufedni éinnosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. ledna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



