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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkytt Mgr. Sylvy Si¢keové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) P. V.,
b)A.V., oba zastoupeni  Mgr. Patrikem  Personou, advokitem  se sidlem
Bedticha Smetany 1916, Uhersky Brod, proti zalovanému: Méstsky arad Turnov, se sidlem
Antonina Dvoraka 335, Turnov, zastoupeny Mgr. Danielou Hnidkovou, advokatkou
se sidlem Podhorska 434/6, Jablonec nad Nisou, za Gcasti osoby zulastnéné na tizeni: P.
V., proti rozhodnuti Zalovaného zedne 31.3.2021, sp.zn.SU/1551/21/HDR,
¢.j. SU/21/1585/HAI, v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 12. 2022, ¢. . 30 A 50/2021-177, o navrhu zalovaného na
ptiznani odkladného tcinku,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny aéinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti brani proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 6.12.2022, ¢.j.30 A 50/2021-177. Timto rozsudkem
krajsky soud zrusil v zahlavi oznadené rozhodnuti stézovatele a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[2]  Soulasné s podanim kasa¢ni stiznosti stézovatel pozadal o ptriznani odkladného
Géinku. Odkazal na to, ze o priznani odkladného Glinku kasalni stiznosti maze zadat i
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spravni organ. Stézovatel je po zruseni rozhodnuti krajskym soudem vazan zakonnymi
lhttami pro vydani rozhodnuti. Pokud by vSak ve véci rozhodl a Nejvyssi spravni soud
poté zrusil rozsudek krajského soudu, stala by vedle sebe dvé (pravdépodobné rozdilna ¢i
dokonce opacna) spravni rozhodnuti. Pravé tento nezadouci stav predstavuje nepomérné
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vétsi \ymu, nez jaka maze priznanim odkladného G¢inku vzniknout jinym osobam.

[3]  Zalobci ve vyjadfeni k nivrhu na pfiznani odkladného 4&inku odkazali na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 1.7.2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, podle
néhoz hrozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti neni sama o sobé davodem
pro ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiZnosti. Zadné daldi divody viak stéZovatel
neuvedl.
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[4] Osoba zOCastnéna na tizeni se k ndvrhu na pfiznani odkladného Glinku ve
stanovené lhuté nevyjadrila.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
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nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej vsak muze na navrh
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stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije primérene.

[6]  Moznost priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. t.
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1. vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2. pfiznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[71  Soudni fad spravni koncipuje odkladny tcinek jako vyjimeény institut. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik Gjmy pritom ma navrhovatel, od néhoz se tak predevsim ocekava
dostateCné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v disledku vykonu nebo
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jinych pravnich nasledkG napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma nez
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jinym osobam, dale také vysvétleni, v ¢em tato (jma spociva, a konecné i uvedeni jejiho
rozsahu (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.9.2015,
¢.j.2 As218/2015-50, & ze dne  29.2.2012, ¢.j.1As27/2012-32).  Vyliceni
podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svedcit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem. Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4ymy stézovateli oproti
jinym osobam jsou pfitom vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci.

[8]  Konkrétné problematikou tzv. ,obzivlych® spravnich rozhodnuti nastinénou
stézovatelem v jeho navrhu se rozsifeny senat opétovné zabyval v jiz citovaném usneseni
¢.j. 10 Ads 99/2014-58. Konstatoval, ze tato ,obtizné 7esitelnd procesni situace (neni)
bezprostrednim ohroZenim ditlezitého verejného zajmu. DodrZeni zdvazného pravnibo nazoru
krajského soudu a v tomto disledku poubd hrozba existence dvou rozhodnuti ve stejné wvéci,
véetné dvou protichidnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiize proto bez dalsiho predstavovar
dimu dosabujici intenzity pozadované pro prizndni odkladnébo ticinku.“ Argumentoval, ze
pokud by se povazovala ,poubd hrozba existence dvou odlismyjch rozhodnuti sama o sobé za
sjmu, musel by byt odkladny iicinek prizndvin témér ke kazdé Zadosti spravnibo organu, jehoZz
rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno. Tento postup by odporoval smyslu a iicelu zakonné
vipravy a mohl by vést i k nerovnosti stran. Zatimco Zalobce by priznani odkladného ticinku
kasacni stiznosti dosabl jen za skutecné vyjimecnych okolnosti, Zalovanému spravnimu organu
by ve vétsiné pripadii stacilo pouze to, Ze krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k
dalsimu 7izeni. PrestoZe je tedy nutno existenci dvou rozhodnuti v téZe véci hodnotit jako
negativni, jednd se o disledek povahy kasacni stiZnosti jako mimoridnébo opravného
prostiedku. Pokud by spravni organy nemély byt vizimy pravomocnymi rozhodnutimi
krajskych soudii, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zikonoddrce musel zcela zménit
koncepci kasacni stiznosti jako opravného prostredku proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudi.“ RozSiteny senat proto uzavrel, ze ,brozba existence dvou odlisnych
spravnich rozhodnuti v téZze véci neni sama o sobé divodem pro priznini odkladnébo sicinku
kasacni stiznosti*.
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pokracovani

[9]  Stézovatel v projednavané véci netvrdi zadny jiny divod pro pfiznani odkladného
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U¢inku jim podané kasatni stiznosti, nezli pravé moznost ,obzivnuti“ jeho (nyni
napadenym rozsudkem zruseného) spravniho rozhodnuti v duasledku pripadného
V.’ 7 v 7/ 4 . /7 4 4 .
zrusujictho rozsudku kasaéniho soudu, astim souvisejici hrozbu potencialni existence
dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci. Tato skutecnost vSak neni podle
rozsifeného senatu sama o sobé duvodem pro priznani odkladného Gc¢inku. Stézovatel tedy
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neprokazal existenci zavazné Gjmy hrozici mu v dusledku vykonu nebo jinych pravnich
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nasledku napadeného rozsudku. Soud ji proto ani nepoméroval s Gjmou, jaka by pfiznanim
odkladného uc¢inku mohla vzniknout zalobcim nebo jinym osobam; stejné tak se
nezabyval tim, zda by priznani odkladného Gc¢inku nebylo v rozporu s vefejnym zajmem.

[10]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o pfiznani odkladného ¢inku kasaéni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci
rozhodnuti o véci samé (usneseni NejvySstho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢. . 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[11] Vzhledem ktomu, ze stézovatel je ze zdkona osvobozen od placeni soudnich
poplatki [§ 11 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich],
nerozhodoval Nejvyssi spravni soud o poplatkové povinnosti za navrh na ptiznani

odkladného 4¢inku.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



