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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: D. D.,
zast. Mgr. Stépanem Jaklem, advokatem, se sidlem Mirové namésti 157/30, LitoméFice,
proti zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru, se
sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢.j. 3 Ad 8/2020-36, o navrhu zalovaného na
ptiznani odkladného tcinku,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Vv
Odidvodnéni:

[1]  Zalovany (dale ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domah4 zruSeni shora oznaleného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ¢&. j. PPR-
41190-5/CJ-2019-990131, ze dne 5. b¥ezna 2020 a rozhodnuti ¥editele Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ve vécech sluzebniho poméru ¢&. 4957/2019, ze dne 18. listopadu 2021.
Soucasné s kasacni stiznosti pozadal stézovatel o ptiznani odkladného Glinku.

[2]  Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort usnesenim & j. GJ-2814-40/TC-2018-
843030, ze dne 19. zafi 2018 zah4jila trestni stihani zalobce pro pfedin pojistného podvodu
podle § 210 odst. 2 zakona ¢. 140/2009 Sb., trestniho zakoniku; na zakladé usneseni o
zahajeni trestniho stthani byl Zalobce rozhodnutim Feditele RSCP & 3482/2018 ze dne 17.
fijna 2018 zproStén vykonu sluzby. Nasledné bylo usnesenim krajského statniho
zastupitelstvi, které nabylo pravni moci dne 24. listopadu 2018, podminéné zastaveno
trestni stihani Zalobce. Dne 20. listopadu 2019 feditel RSCP zah4jil s Zalobcem ¥zeni o
propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. c) zakona o sluzebnim poméru.
Nasledné bylo dne 22. listopadu 2019 zalobci dorudeno prvostupriové rozhodnuti, které
bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného, proti némuz podal zalobce zalobu, které
Meéstsky soud v Praze nyni kasacni stiznosti napadenym rozsudkem vyhovél a spravni
rozhodnuti zrusil.

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti predevSim namita, ze nazor méstského soudu, ktery
nema oporu v priléhavé judikatute, zcela popira smysl a Gcel § 42 odst. 1 pism. c) zakona o
v 4 v / 4 v M \4 v 4 . /v 4 .
sluzebnim pomeéru, ktery tkvi ve skutecnosti, ze sluzebni funkcionar sam nerozhoduje o

. v v/ v 7/ 4 A2 M v /4 4 4 Ve 4
viné prislusnika, nybrz je povinen vyckat pravomocného rozhodnuti organu ¢inného v
trestnim ftizeni. Vzhledem k aplikaci neptiléhavé judikatury dospél méstsky soud k
nespravnému zavéru, ze uplynula prekluzivni lhtta pro vydani prvostupniového
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rozhodnuti, a teditel RSCP tak postupoval contra legem § 42 odst. 4 zikona o sluZebnim
pomeéru, coz je v rozporu s § 42 odst. 1 pism. ¢) a § 42 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru.

[4]  V navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti stézovatel poukazuje na
to, ze dusledkem napadeného rozsudku je obnoveni sluzebniho poméru zalobce (§ 44
zakona o sluzebnim poméru); pravé obnoveni sluzebniho poméru podle stézovatele
znamena nepomeérné vetsi Ujmu na strané bezpecnostniho sboru a soucasné znamena
o Ve / /. v 4 \4 4 v v M vV Vv

rozpor s dalezitym zajmem sluzby. Obnoveni sluzebnitho poméru zalobce je rovnéz ve
svem dusledku nerealizovatelné, nebot by ve sluzebnim poméru byla osoba, ktera
nespliiuje podminky pro prijeti do sluzebniho pomeéru, kdyz predpokladem k prijeti do
sluzebniho poméru je podle § 13 odst. 1 pism. c) zakona o sluzebnim poméru bezthonnost.
Pfitom podle § 14 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru se za bezthonného pro
/ Vv 4 v M v M v 4 4 4 4 /. / / Ve

Ucely tohoto zakona nepovazuje obcan, jehoz trestni stihani pro tmyslny trestny ¢in bylo

v /. vV v 4 v 4 o A% 4 /
pravomocné podminéné zastaveno, a od uplynuti zkusebni doby nebo lhity, v niz ma byt
v v Ve * V.V M .. 4 4 / 4 / Ve
rozhodnuto, ze se osvédcil, neuplynulo jesté 10 let, je-li jednani, kterym spachal trestny ¢in,
v / M v/ v 7/ 4 4 4 v M
v rozporu s pozadavky kladenymi na ptislusnika. Ponechani osoby, ktera nespliuje
’ Vee 7 v ’ v v ’ v . . /
podminky pro pfijeti do sluzebniho poméru, ve sluzebnim poméru je protizakonné (nutno
dodat, ze nezakonny stav by byl v ptipadé Zalobce navozen v reakci na postup méstského
soudu, ktery zalovany nepovazuje za zakonny). Stézovatel zduraznuje, ze pfislusnikovi ze
zakona nalezi rada opravnéni, a bezpelnostni sbor nemuze ptipustit, aby tato opravnéni
4 \4 v 4 A . 4 Ve 4 v 4 v
nalezela osobé, ktera nespliuje podminky pro pfijeti do sluzebniho poméru.

[5] Dle stézovatele zalobci nemuze vzniknout nepomérné vétsi (jyma, nezli
bezpecnostnimu sboru; stézovatel by v pokracujicim fizeni musel rozhodnout podle
zavazného pravniho nazoru méstského soudu vysloveného v napadeném rozsudku, coz je
zcela nerealizovatelné. Vydani takového rozhodnuti by pro bezpeénostni sbor znamenalo
neimérnou ymu, mimo jiné financ¢ni, nebot v souladu s § 40 odst. 5 zakona o sluzebnim
poméru by zalobci muselo byt ukonceno zprosténi vykonu sluzby, pti kterém pobiral 50
% sluzebniho ptijmu, pricemz pred nastupem do vykonu sluzby by zalobce musel
podstoupit zdravotni prohlidku (nebot byl zprostén vykonu sluzby ke dni 2. listopadu
2018 a neni hodnoveérné dolozeno, zda je stale zdravotné zpusobily k vykonu sluzby).
Takova zdravotni prohlidka pro bezpecnostni sbor znamena nemalé vydaje, pticemz v
souladu s § 124 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru by jiz zalobci nalezel sluzebni pfijem
ve vysi 100 %, prestoze by nebylo postaveno najisto, zda je zdravotné zptsobily k vykonu
sluzby; pfitom podle § 88 pism. e) zakona o sluzebnim poméru neni ptipustné, aby
ptislusnik vykonaval sluzbu, jejiz vykon by neodpovidal jeho zdravotni zpusobilosti.
Zalobce by tak pobiral sluZebni pfjem ve vy$i 100 %, i prestoZe by nevykonéval sluZbu.

[6] Dle stézovatele ptriznani odkladného Géinku kasalni stiznosti nejenze neni v
rozporu s vefejnym zajmem,  contrario je ve vefejném zajmu, a to nejen z pohledu davéry
verejnosti a samotnych prisluSnikl v policii. Zcela jisté existuje téz zajem spolenosti na
v cey , Vv o e ~ /’ . 77 /,
tom, aby zalobce jiz nevykonaval sluzbu v policii. Zalobce svym jednanim, kterym
/ v v / .. ’ ’ . v 7 v . . v
Umyslné predstiral pojistnou udalost, aby ziskal finanéni prospéch, ovlivnil povést a
v / s e vV /v v 1/ v/ v 7 g / . / ’
vérohodnost celé policie, ale rovnéz vaznost kazdého prislusnika. Umyslné protipravni
M ’ 4 /4 v . M 4 v/ v 7/ .. . Vv M . M
jednani, kterého se zalobce dopustil jakozto prislusnik policie, ovliviiuje nejen postoje
Vo . M M / o v/ Ve /4 \4 4 4
verejnosti, ale 1 postoje samotnych kolegu, kteri pri vykonu sluzby vynakladaji nemalou
energil pfi potirani trestné ¢innosti a jejtho dasledného setfenti, provérovani a vysetfovani.

[7]  Naopak priznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti nevznikne zalobci zadna
(yma, nebot dosud byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru, tudiz by jeho situace
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zustala stejna. Pokud by Nejvyssi spravni soud nasledné shledal, ze kasa¢ni stiznosti nebude
v v M Ve 4 v / VVe / 4 / /4 /4 A4
vyhovéno, zalobci budou pfiznany veskeré penézité naroky, které mu ze zakona nalezeji.

[8]  Zalobce se k navrhu na ptiznani odkladného tcinku vyjadtil nesouhlasné; poukazal

v v Vv / v 4 v v v 4 v
na to, ze byl zprostén vykonu sluzby, nebyl s nim platné skonden sluzebni pomér;
zpochybnil proto duvody, které stézovatel uvedl. Poukazal na § 40 odst. 5 zakona o
sluzebnim poméru, dle kterého pominou-li divody, pro které byl ptislusnik zprostén

/ v vV _V 4 / v v/ /4 v Ve J4 /4 4

vykonu sluzby, zprosténi vykonu sluzby se ukonéi. Poukazal na to, ze ptichazi zasadnim
zpusobem o svij prijem zasadnim zptusobem a dodava, ze Gjma, kterou tvrdi stézovatel, je

v v v/ v /. v v 4 v .
nepomérné mensi, nez ujma zalobce. Rozsudek meéstskeho soudu povazuje za zcela
spravny, podani kasa¢ni stiznosti stézovatelem povazuje za Gcelove.

[9] Podle § 107 s.f.s. nema kasa¢ni stiznost ze zakona odkladny uéinek, Nejvyssi

spravni soud jej vSak muze na navrh stéZovatele priznat, pfitom se uzije priméfené § 73

odst. 2 s.f.s., podle kterého lze ptiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 v v v v _Vv/ / . \4 M 4

pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / /4 M Vv

ptiznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude

v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[10] Je tfeba zdaraznit, ze priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti tam, kde
kasacni stiznost nema odkladny Gcinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym
Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky
pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je treba hledét jako na
4 / v v 4 / 4 v/ Vo 4 / v
zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pfipady, které
zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[11] Otazkou navrhu na priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti v prfipadé, ze
navrh podava zalovany spravni organ, se jiz zabyval 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb.
NSS, konstatoval, ze ,/s] obledem na postaveni spravnibo organu v systému verejné spravy
bude priznani odkladnébo icinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla
ojedinélym pripadim®. Za né lze povazovat situace, kdy by neptiznani odkladného Géinku
zpusobilo zavazné dusledky. Jako ptiklad uvadi rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v citovaném rozhodnuti ,/vfrdcent ¥idic¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni
zbrojniho  pritkazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materidlem zlocinnému podniku, apod.“. K obdobné situaci by doslo i ve véci nyni
projednavané. Do vykonu sluzby by totiz stézovatel musel ptijmout (zpét) osobu, ktera
nespliuje zakonné pozadavky a predpoklady pro vykon funkce (bezihonnost).

[12] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou naplnény.
Pfiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti nejenze neni v rozporu s vefejnym zajmem,
a contrario je ve vefejném zijmu, aby vradach policie neptisobila osoba trestné
nezachovala; v takovém pripadé nelze hovofit o tom, ze divody (trestni odsouzeni) by
. y v . v ’ ’ . v
pominuly, nebot zalobci nebyl trest zrusen. Podminku trestni zachovalosti nepochybné
/v Vv / \4 4 4 \4 v
musi zalobce spliiovat po celou dobu vykonu sluzby; neni proto rozhodné, ze nedoslo ke
v 4 \4 4 v . vVv/ 4 4 /4 v/ v v
zruseni sluzebniho poméru. Nejvyssi spravni soud v daném pripadé shledal prevahu
verejného zajmu nad zajmem zalobce.
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[13] Nejvyssi spravai soud po peclivém zvazeni duvodu uvadénych stézovatelem priznal

kasacni stiznosti odkladny ucinek, nebot dospél k zavéru, ze v daném pripadé jsou

podminky § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. t. s. naplnény. Priznanim odkladného uéinku

kasa¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima své rozhodnuti o véci
)

samé.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. .

s.).

V Brné dne 12. ledna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



