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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
REALIS-INVEST, s.r.o., se sidlem Svojsikova 1596/2, Ostrava, zast. JUDr. Petrem
Svatosem, advokatem se sidlem Sadova 1585/7, Ostrava, proti zalovanému: Zeméméticky
a katastralni inspektorat v Liberci, se sidlem Rumjancevova 149/10, Liberec, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. ZKI LI-O-28/780/2021-9, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci
ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 59 A 23/2022-28,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Katastralni Grad pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Jablonec nad Nisou (dale
jen ,katastralni Grad®), v rizeni vedeném pod sp. zn. V-3753/2021-504 vymazal zastavni
pravo zalobkyné k stavebni parcele p. ¢. XA ak pozemkovym parcelam p. ¢ XB ap.
¢. XC, ato na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 7. 4. 2021,
¢.j. 9 C281/2013-222, jimz bylo urCeno, ze zastavni pravo zalobkyné k urcenym
pozemkum neexistuje.

[2]  Zalobkyné podala dne 28.7.2021 katastrlnimu G¥adu nivrh na opravu chyby
v katastralnim operatu, v némz navrhla, aby bylo zastavni pravo obnoveno. Vymaz podle
ni byl neopravnéné proveden na zakladé rozsudku, ktery ji nezavazoval. Katastralni afad
oznamenim ze dne 25.8.2021, ¢.j. OR-237/2021-504-10, zalobkyni sdélil, ze opravu
neprovedl. K vymazu zastavniho prava doslo vkladem ve vkladovém fizeni, a to v souladu
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s rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou. Vymaz zastavniho prava tudiz nebyl
chybou ve smyslu § 36 odst. 1 zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (katastralni zakon).

[3] Zalobkyné katastrilnimu t¥adu sdélila sviij nesouhlas s ozndmenim, katastralni G¥ad
proto zahajil spravni fizeni (§36 odst. 4 katastralniho zakona) a rozhodnutim ze dne
5.10. 2021, ¢&. j. OR-237/2021-504-16, nesouhlasu nevyhovél ze stejnych duvodd, jake uvedl
ve vySe citovaném oznameni. Dodal, ze vklad prava do katastru nemovitosti nemuze byt
zvracen postupem podle § 36 katastralniho zakona. Nasledné odvolani zalobkyné zalovany
zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim ze dne 18. 1. 2022, nebot také dospél k zavéru, ze
vymaz zastavniho prava byl proveden v souladu s rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou a nejednalo se o zfejmy omyl pti vedeni katastru. Proti provedenému vkladu se
zalobkyné muze branit pouze podanim uréovaci zaloby a novym vkladem prava, nikoliv
postupem podle § 36 katastralniho zakona.

[4]  Rozhodnuti Yalovaného Zalobkyné napadla Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), v niz uvedla, ze katastralni Grad mél
podle § 17 odst. 4 katastralnitho zakona zkoumat, zda je rozsudek Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou zavazny i pro ni. Zopakovala, ze tento rozsudek ji nezavazuje, nebot
byl vydan v fizeni mezi M. K. jako zalobkyni a AB Bankou, a.s., v likvidaci, jako
zalovanou. Naopak urcovaci zaloba podana M. K. vici zalobkyni byla jiz dtive civilnimi
soudy zamitnuta. Zastavni pravo proto bylo vymazano vrozporu s obsahem
podkladového rozhodnuti a doslo ke ztejmému omylu.

[5] Krajsky soud zalobu v zihlavi uvedenym rozsudkem zamitl. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS¥) k pojmu ,zfejmy omyl® uvedl, ze
smyslem opravy chyby je odstranéni rozport mezi daji v katastru a Gdaji v listinach
zalozenych ve sbirce listin. Postup podle §36 katastralniho zakona tedy neslouzi
k pripadné napravé vécné nespravného rozhodnuti o povoleni vkladu, ani pfipadnych
procesnich vad vzniklych ve vkladovém fizeni. Katastralnimu Gradu neptislusi posuzovat,
zda méla zalobkyné byt Ucastnici fizeni pred civilnim soudem azda bylo rozhodnuti
vydané v tomto fizeni vécné spravné. Provedenému vkladu se lze branit pouze urcovact
zalobou podanou u civilniho soudu.

II. Obsah kasaéni stiznosti, jejitho doplnéni a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[71  Uvedla, ze je nadale presvédéena o aplikovatelnosti postupu podle § 36 katastralniho
zakona na projednavany prfipad. Katastralni Gfad byl ve vkladovém fizeni povinen
v souladu s § 17 odst. 4 katastralniho zakona prezkoumat, zda rozsudek Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou zavazoval také stézovatelku. Protoze na zakladé zminéného rozsudku
mélo dojit k vymazu prava zapsaného pro stézovatelku, pro niz vsak rozsudek nebyl
zavazny, mél katastralni Gfad rozhodnout o zamitnuti vkladu, nebot rozsudek nesplioval
pozadavky stanovené katastralnim zakonem pro uclely vkladu, resp. vymazu zastavniho
prava stézovatelky. Pokud tak neucinil, dopustil se zfejmého omylu, ktery mohl a mél
napravit pravé postupem podle § 36 katastralntho zakona. Takova naprava podle ni
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neznamena nepiipustny pfezkum vkladového rozhodnuti nebo rozsudku Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou a piekrodeni pravomoci katastralniho Gfadu. Nevyzaduje po
ném ani, aby ¢inil vlastni pravni Gvahy a rozhodnuti.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, nebotf pouze
. . XY} 7 ’ v v 4 7 IV

opakuje argumentaci uvedenou jiz v odvolani. Taktéz proto zopakoval, ze katastralni urad

neni opravnén v fizeni o opravé chyby posuzovat, zda byly splnény podminky pro

povoleni vkladu stanovené v § 17 odst. 4 katastralniho zakona. Ustanoveni § 18 odst. 4

4 v 4 Ve V4 / v M 4 4

tehoz zakona nepfipousti opravny prostredek proti rozhodnuti o povoleni vkladu,

VvV 4 ’ . 4 4 v /7 vV 4 v /4
stézovatelka proto musi o napravu usilovat podanim urlovaci zaloby, coz ostatné take
v
udélala.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
byla podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna. Dale dospél
k zavéru, ze napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[10] Nejvyssi spravni soud nejdrive posoudil namitanou nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, kterou by se musel zabyvat 1z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, pokud .,z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi sivabami se soud ¥idil pri
naplriovani zdasady volného hodnoceni ditkazi i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu nepovazoval za divodnon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy [...].“ (rozsudek NSS ze dne 29.7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52) Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je rozhodnuti, .,z jeboZ
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnityné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok aco oduvodnéni, kdo jsou dcastnici ¥izeni akdo byl rozhodnutim
zavazan.“ (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[11] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost, ani pro nedostatek duvodt. Krajsky soud se
srozumitelné a dostatené vyporadal szalobnimi namitkami stézovatelky, ostatné sama
stézovatelka zalozila svou kasalni stiznost na polemice s pravnim nazorem krajského
soudu (a spravnich organt), a nikoliv na tvrzeni, ze krajsky soud nékterou z jejich namitek
opomnél vyporadat.

[12] Jadrem sporu je otazka, zda muze byt vymaz zastavniho prava z katastru
nemovitosti na zakladé pravomocného rozsudku civilntho soudu chybou, kterou lze
napravit postupem dle § 36 katastralniho zakona. NSS ma za to, ze nikoliv.

[13] NSS se institutem opravy chyby v katastralnim operatu ve své judikature
opakované zabyval. V rozsudku ze dne 7.8.2006, C.j.2 As58/2005-125, ¢.986/2006
Sb. NSS, uvedl, ze institut opravy chyby .slouZi k uvedeni #dajii v katastru do souladu
s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Méni se jim evidované sidaje, aniz by se tak mohlo zaloZit
& pozbyr vlastnické i jiné pravo k nemowvitosti - to plyne iz ust.§ 5 odst. 7 katastralniho
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zdakona. Opravou md byt pouze dosaZeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi ddaji [...].“
Oprava chyby proto ,nemiiZe zaklddat, ménit ¢ rusit vlastnickd ajini vécnd priava
k nemowvitostem. [...] Provedenim opravy zdpisu se tedy skutecny pravni vztah k nemovitosti
neméni; ten lze zménit jen na zdikladé prislusné listiny.“ (rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008,
.. 1 As 46/2008-134) Pojem ,ztejmy omyl“ je pak . potreba vyklidat vzdy v souvislosti
s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error
facti - zejména pripady chyb v psani a politini, jako zdpis jinjych ddaji, zdpis ddaji
neobsazenych v podkladové listiné & nap?. i opomenuti zapsat iidaj v podkladové listiné
obsazeny), tak omyl pravni (error iuris - napr. zapis pravnibo vztahu, ktery pravni ¥ad neznd, ¢i
zapis skutecnosti na zdkladé listiny, ktera nesplriuje poZadavky stanovené katastralnim
zakonem). Tento omyl bude pritom pravidelné zpiisoben cinnosti pracovnika katastru. Omyl je
totiz charakteristicky vidy tim, Ze je vném obsazen lidsky cinitel.“ (rozsudek ze dne
17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103, ¢. 2098/2010 Sb. NSS)

[14] Jak ovsem NSS upozornil v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, C. j. 1 As 46/2008-134, omyl
v kazdém pripadé musi byt ,zieymy - katastralni sirad tedy nemiiZe pristoupit k opravé chyby,
kterd je nejasnd nebo sporna,” nebot katastralni Grad ,p#i opravé chybného idaje v katastru
nemiize vyboCit ze své evidenini role a pri rozhodovini o opravé chybného idaje fakticky
nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich
obsah, prechdzeji na jiné osoby apod.“ (rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 86/2016-40)
Pokud je existence chyby nejasna nebo sporna, muze se subjekt ,ochrany svych prav domoci
predevsim u civilnich soudii, naptiklad cestou Zaloby na urceni existence jim tvrzeného prava
[...} Zdvér o tom, Ze tvrzend chyba v tdajich evidovanych v katastru nemovitosti neni ziejmym
omylem, tedy sam o sobé nemiize byt povazovin za odmitnuti spravedinosti. Subjekt dotceny
touto chybou md vzdy otevienu cestu, jak se u soudu domoci vécného prezkumu toho, zda mu
dané pravo svédds, & nikoliv.“ (rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2017, ¢.j. 7 As 187/2012-31) Za
ztejmy omyl proto ,nelze povaZovat pripadné vécné nespravné rozhodnuti o povoleni vkladu,
ani zdpis, ktery je vsouladu stimto rozhodnutim proveden,“ a opravu chyby podle § 36
katastralnitho zakona tedy vzadném ptipadé nelze vyuzit .k ndpravé pripadné vécné
nespravného rozhodnuti o povoleni vkladu; takovy zavér by zcela odporoval logice vkladového
7izeni.“ (rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2016, €. j. 9 As 242/2015-55)

[15] StézovatelCina argumentace je v rozporu s vySe podanym vykladem institutu opravy
chyby. Vymaz stézovatelCina zastavniho prava totiz nebyl zfejmym omylem ve smyslu
§ 36 katastralniho zakona. Katastralni Grad rozhodl nikoliv v rozporu, ale naopak
v souladu s pravomocnym rozsudkem soudu vydanym v oblanském soudnim fizeni, nebot
Okresni soud v Jablonci nad Nisou ve vyroku rozsudku vyslovné rozhodl, ze ,zdstavni
pravo smluvni [..], zapsané pro opravnéného REALIS-INVEST, s.r.o., [..] neexistuje.”
Neexistuje tedy rozpor mezi udajem v katastru a listinami ve sbirce listin - pravé naopak,
Udaj v katastru je zjevné se sbirkou listin v souladu.

[16] Katastralni Grad nicméné podle stézovatelky ve vkladovém fizeni postupoval
vrozporu s § 17 odst. 4 katastralniho zakona, nebot neprihlédl k tomu, ze rozsudkem
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou neni vazana, nebotf nebyla ucastnikem tohoto
v/ 4 4 4 M v 4 v/ 4 v 4 4 4 4

fizeni. Takova namitka v$ak nema v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu misto.
Stézovatelka totiz ve skutecnosti nenamita, ze se katastralni Gfad ve vkladovém fizeni
dopustil zfejmeho omylu, ale ze postupoval v rozporu se zakonem. Katastralni zakon vsak
v § 18 odst. 4 vyslovné uvadi, ze proti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, neni
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ptipustny zadny opravny prostfedek. Postupem podle § 36 katastralniho zakona proto
nelze obchazet zamérné vylouleni opravnych prostfedkl proti rozhodnuti o povoleni
vkladu, anapravovat tak ptipadné vady vkladového = fizeni  (rozsudek
.. 9 As 242/2015-55). Pfesné toho se vSak stézovatelka snazi dosahnout, kdyz tvrdi,
ze rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou byl vydan v rozporu se zdkonem
aneni vu¢i ni zdvazny, a proto bylo v rozporu se zikonem také rozhodnuti o povoleni
vkladu, na jehoz zakladé byl proveden vymaz jejiho zastavniho prava.

[17] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze vymaz zastavniho prava ve prospéch
VvV 4 v . / 4 4 4 ’ ’
stézovatelky neni zfejmym omylem ve smyslu § 36 katastralnitho zakona. Spravnim

4 o v/ 4 v 4 4 4 .
organum v rizeni o opravé chyby podle § 36 katastralniho zakona, atedy ani soudu
vtomto fizeni, zaroven neptislusi hodnotit, zda katastralni afad pochybil, pokud ve
vkladovém fizeni na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou povolil
vymaz zastavniho prava ve prospéch stézovatelky. Jak vyplyva z vySe citované judikatury,
ma-li stézovatelka za to, ze k vymazu zastavniho prava doslo v rozporu se zakonem, pravni
"4 4 vV Vv . M 4 4 4 /4 v /7 v v/ v 7 v
fad ji umoznuje domoci se napravy podanim nové urcovaci zaloby a, v pfipadé Gspéchu
takové zaloby, opétovnym zapsanim zastavniho prava.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[19] Vyrok o ndhradé nakladli fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci
/7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve M
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i 4 v * 7/ v v Vv VM v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ / v VI / / v v M v/ /4
pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, avsak jemu zadnée
4 4 VvV /7 IV 7 Ve i M M Ve 4 4
naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



