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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové aTomase Foltase vpravni véci zalobce: R. S., zastoupen
JUDr. Vaclavem Veselym, advokatem se sidlem Gutova 3297/4, Praha 10, proti zalované:
Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, v fizeni o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.9.2021,
&, 41 Ad 17/2020-49,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuavodnéni:
I

[1]  Zalobci byl v listopadu 2007 ptiznan &asteény invalidni diichod, ktery se na zakladé
zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale téz ,zakon
¢. 306/2008 Sb.“), od 1. 1.2010 pfeménil na invalidni dichod pro invaliditu II. stupné.
V tnoru 2020 zalobce pozadal o zménu vyse invalidniho dichodu z dtvodu zhorseni svého
zdravotniho stavu. V breznu 2020 byl u zalobce posudkovou lékarkou shledan pokles
pracovni schopnosti o 80 %, ¢imz se zalobce stal invalidnim ve IIL. stupni. Rozhodnutim ze
dne 3. 6. 2020, ¢. j. R-3. 6. 2020 - 427/X, stanovil spravni organ I. stupné zalobci konkrétni
¢astku invalidniho dichodu pro invaliditu tretiho stupné. V oduvodnéni odkazal na § 41
odst. 3 zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni (dale téz
»zakon o duchodovém pojisténi“) a konstatoval, ze se koeficient stanoveny timto
ustanovenim pri zméné invalidniho dachodu pro invaliditu II. stupné na invaliditu IIL
stupné rovna &slu 2. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti namitky, které Yalovana
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rozhodnutim ze dne 1.9.2020, ¢.j. RN-X-315-IV, zamitla a potvrdila prvostupnove
rozhodnuti. Zalovani konstatovala, e se nelze odchylit od §41 odst.3 zikona
o duchodovém pojisténi a ze aplikaci tohoto ustanoveni nedochazi k poruseni tstavniho
poradku.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale té
»krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Zabyval se predevsim
zalobcem namitanou protitstavnosti § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi. Uved],
ze k posouzeni Ustavnosti pravni regulace socialnich prav slouzi ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu tzv. test racionality. Co se tyée prvntho kroku tohoto testu, tedy
vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, poukazal krajsky soud na to, ze podle ¢l. 30
odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod (dale téz ,Listina“) maji obCané pravo na
primérené hmotné zabezpeleni ptinezpusobilosti k praci. Priméfenost se odviji
od moznosti statu, potfeb jednotlivce a jeho zasluh. V ramci druhého kroku testu krajsky
soud dospél k zavéru, ze se Gprava § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi nedotyka
jadra (esencialniho) obsahu popsaného prava. Nelze totiz fici, ze by zalobce v dusledku
nepouziti koeficientu 3 namisto maximalné mozného koeficientu 2 nedosahl na pfiméfené
hmotné zabezpeteni pfi nezptsobilosti k praci ve smyslu &. 30 odst. 1 Listiny. Zalobci jde
pouze o srovnani celkové vyse ptriznaného dichodu oproti jinym pojisténcim. Krajsky
soud taktéz shledal, Zze zakonna Uprava sleduje legitimni cil (tfeti krok testu). Jejim
smyslem byla naprava nerovnosti zalozené predchazejici legislativou asrovnani (¢i
priblizeni) vyse ¢asteCnych invalidnich dichodt ptiznanych pred 1. 1. 2010 a invalidnich
dichodt pro urcité stupné invalidity priznanych po tomto datu, nebot vyse drivéjsich
dastecnych invalidnich duchodu po naslednych legislativaich zménach dosahovala ponékud
nadhodnocené vyse. Podle krajského soudu v tomto postupu zakonodarce nelze spatfovat
naznak svévole, ktera by vedla k zasadnimu snizeni celkového standardu zakladnich prav.
A konecné krajsky soud aproboval v ramci ¢tvrtého kroku testu taktéz prostredek pro
naplnéni popsaného ucelu, tedy pouziti nejvyse koeficientu 2 v situaci, kdy narok na
Castecny invalidni dichod vznikl pred 1. 1. 2010, tento duchod byl nasledné transformovan
na invalidni dachod pro invaliditu II. stupné, apoté se zjisti invalidita III. stupné.
S respektem k prostoru, ktery zakonodarce v oblasti socialnich prav ma, krajsky soud
ozna¢il popsany postup za rozumnou cestu k dosazeni kyzeného cile (rozmélnéni
nadhodnoceni dichodt zalozeného dtivéjsi Gpravou). Zakonodarce musel z ekonomickych
divodl v uréitém misté stanovit ,délici ¢aru®. Jako nedtvodnou posoudil krajsky soud
1 argumentaci zalobce stran poruseni principu rovnosti. Srovnani situace zalobce (zvyseni
invalidity z IL. na IIL. stupen) s tou, kdy dojde ke zvySeni invalidity z L. na IIL. stupen, totiz
predstavuje srovnani nestejnych situaci. Podle soudu lze rovnéz vidét jistou logiku
v pouziti vy$siho koeficientu u pozivatele invalidniho dichodu, jehoz invalidita stoupla
rovnou o dva stupné. Jako nadbytecné krajsky soud oznalil provadéni dikazu spravnimi
spisy, na které odkazoval Zalobce. Na posouzeni véci nemohl mit vliv ani z&vér Ustavného
sudu Slovenskej republiky, nebof se netyka identické pravni otazky.

II.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasa¢ni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Namitl, ze krajsky soud
nevyvratil jim predestfeny Ustavné-konformni vyklad dotéené pravni Gpravy, a uznal, ze
i tento vyklad by mohl byt jednim z moznych. Sam vsak predlozil vyklad jiny, ktery byl
vstficny ke spravnimu organu, nikoliv ke stézovateli. Poslanim spravnich soudt je pritom
ochrana vetejnych subjektivnich prav Gcastnika fizeni, a nikoliv ochrana vrchnostenské
moci. Pfi kolizi dvou vykladd mél proto soud uprednostnit vyklad stézovatele, ktery je
vstficnéjsi k praviim pojisténct. Podle stézovatele mél krajsky soud podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy predlozit Ustavnimu soudu k posouzeni tGstavnost §41 odst.3 zikona
o dichodovém pojisténi, stejné jako tomu soudy Cinily v pripadé jejich platd. Ani v tomto
ptipadé totiz nebylo zasazeno do samotné podstaty prava na hmotné zabezpecent, coz {ini
argument krajského soudu, ze nebylo zasazeno do prava stézovatele na hmotné
zabezpeleni, neudrzitelnym. Stézovatel dale v kasaéni stiznosti nastinil nékolik
argumentacnich linii. Vté prvni vytkl spravnim organum, ze se nevyporadaly s jeho
namitkou stran Gstavnosti aplikované pravni Gpravy, respektive se ani nepokusily pravni
Upravu vylozit ustavné konformnim zptsobem. Dale brojil proti argumentaci zalované, ze
rozporovany nasledek mechanismu vypoctu invalidnich diachodt byl cilem zakonodarce
(v podobé preferenéniho zachazeni ve vztahu k nékterym pojisténciim). K tomu odkazal na
divodovou zpravu k zakonu ¢.220/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony (dale téz
»zakon ¢.220/2011 Sb.%). Z ni dovodil, ze cilem zakonodarce bylo odstranit faktickou
nerovnost mezi jednotlivymi pojisténci se zachovanim ochrany u transformovanych
dastenych invalidnich dichodl. Opaény efekt, ktery nastal ustézovatele, tedy nelze
aprobovat jako ustavné konformni legitimni cil, ktery by byl ¢inén rozumnym zpusobem.
Stézovatel se proto dale zabyval uvahou, zda je mozné aplikovana ustanoveni vylozit
Gstavné-konformnim zptisobem, & zda je nutné predloZit Ustavnimu soudu navrh na jejich
zruseni. Dospél ptitom k zavéru, ze pravni Gpravu je mozno sohledem na znéni § 41
odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi vylozit tak, ze v pfipadé transformovanych
Caste¢nych invalidnich diachodd, u nichz dochazi ke zméné invalidity z II. stupné na IIL.
stuper, je nutné pouzit k vynasobeni stavajici procentni vyméry invalidniho dtachodu
koeficient 3, jako by dochazelo ke zvyseni 1. stupné invalidity na III. stupen. Alternativné
je mozno navrhnout Ustavnimu soudu zruSeni ¢.II odst.3 véty prvni zikona
¢. 220/2011 Sb. a § 41 odst. 3 zakona o dchodovém pojisténi. Za Géelem prokazani svych
tvrzeni stézovatel navrhl provést komparaci svého ptipadu s pripadem jiného pojisténce (L.
J.). Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu,
rozhodnuti zalované irozhodnuti spravniho organu I stupné v Casti, ve které bylo
rozhodnuto o vysi jeho invalidniho dichodu, a véc vratil k dal§imu fizeni.

Iv.

[4]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti poukazala na to, Ze pfedmétem sporu je
v zasadé koeficient pouzity pti zméné invalidniho dichodu pro invaliditu II. stupné na
invalidni diichod pro invaliditu IIL stupné. CL II odst. 3 véty prvni zakona & 220/2011 Sb.
pfitom jasné stanovi, Ze se v situaci stézovatele pouzije nejvyse koeficient 2. V ptipadé
jiného pojisténce, na néjz stézovatel odkazuje, se jednalo o zménu invalidniho dichodu z 1.
stupné nalll. stupeni. Postupovala-li by tedy zalovana podle pozadavku stézovatele,
poruila by zikon. Zalovana dale dodala, Ze se plné ztotoZfiuje s posouzenim tUstavnosti
pravni Upravy ze strany krajského soudu. Podle ni nebylo zasazeno ani do samotné
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podstaty prava stézovatele na hmotné zabezpeceni. Tohoto prava se lze domahat pouze

4 4 o i vV Vv 4 M vVv/ 4 4
v mezich zakonu, podle nichz zalovana postupovala. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho
plyne, ze aby byla kasa¢ni stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zptisobem
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu. V zadném pripadé nepostacuje, aby
kasac¢ni stiznost toliko doslovné opakovala zalobni namitky. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. . 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ,kasacni
stiznost, kterd beze zmény opakuje Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského
soudu, neobsabuje divody podle § 103 s. 7. s., a bude proto jako nepfipustna odmitnuta (§ 104
odst. 4 5. 7. s.). Vyzyvat stéZovatele k odstranéni téro vady (§ 109 odst. 1 s. 7. s.) neni v takové
situaci namisté. (...) V kasacnim ¥izeni je stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim
proto, aby kasacni stiZnosti byly sepsimy pravnim profesiondlem a byly argumentacné na
srovni. Pokud by se povinné zastoupeni v kasacnim tizeni mélo vylerpat tim, Ze advokdit
provede v textu Zaloby vyse popsané kosmetické zmény a oznaci ji za kasacni stiznost, stalo by se
poubou  formalitou. O formalitu ale zdikonoddrci neslo: naopak smyslem bylo wmoznit
v kasacnim vizeni pokud mozZno kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato
polemika miiZe byt méné nebo vice zdatild; vidy viak musi byt z textu kasacni stiZnosti patrna
alespori néjakd snaha o to, reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zdiraznit priléhavou
judikaturu  a presvédcivé prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce poklida za
nejpadnéjsi. V kazdém pripadé musi byt z kasacni stiZnosti patrné alespori to, Ze advokat
napadeny rozsudek Cetl. Z nynéjsi kasacni stiznosti to ale poznat nelze.“ Z citovaného usnesenti
vychazel zdejsi soud napt. také v usnesenich ze dne 4. 12. 2020, ¢. . 5 Azs 14/2020-23, ze
dne 17. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 345/2020-17, ze dne 23. 9. 2020, C. j. 3 Azs 246/2019-26, ze dne
6.12.2018, C.j.9 Afs 34/2018-33, ze dne 27.8.2020, C.j. 10 Azs 144/2020-31, ze dne
24.9.2020, ¢.j.8 As63/2020-31, ze dne 21.10.2020, ¢.j.3 Azs72/2020-26, ze dne
5. 11. 2020, ¢. j. 7 Ads 243/2020-14, nebo ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 5 As 344/2020-21.

[71  Situace popsana ve vySe uvedenych usnesenich nastala rovnéz v pfipadé stézovatele,
nebot 1 on v kasacni stiznosti prevazné doslovné opakuje argumentaci, kterou uplatnil jiz
v fizeni pred krajskym soudem, a to ve svém podani ze dne 20. 1. 2021, kterym reagoval na
-/ 1V /7 Vv ’ . v ’ . v 7 v .
vyjadfeni zalované adoplnil svou zalobni argumentaci. Shoda textu kasacni stiznosti
stézovatele s uvedenym podanim je v daném pripadé extrémni. Navzdory své obsahlosti
tedy kasacni stiznost obsahuje argumentaci smétujici primo proti napadenému rozsudku
pouze ve svém uvodu (bod I). Ve zbytku stézovatel pouze doslovné prevzal své drivéjsi
7 . v e ° / / . v . ’ « . vv/ / / «
podani a toliko zaménil rGzné terminy jako napt. ,krajsky soud” a ,Nejvyssi spravni soud
apod. Jelikoz se krajsky soud s zalobni argumentaci stézovatele podrobné vyporadal, nelze
nez dospét k zavéru o neptripustnosti drtivé vétSiny namitek uvedenych v kasacni stiznosti,
nebot ta v takika celém rozsahu smétuje proti rozhodnuti spravnich organd, nikoliv proti
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vyporadani zalobnich namitek provedenému krajskym soudem (srov. rozsudek tohoto

soudu ze dne 14.6.2017, ¢.j.3 As 123/2016-40). V rozsahu prosté repetice zalobnich
namitek nelze kasatni stiznost povazovat za zpochybnéni rozsudku krajského soudu,
procez je kasacni stiznost stézovatele v rozsahu téchto namitek nepfipustna.

[8] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravai soud mohl zabyvat toliko obecnou
argumentaci stézovatele, ktera tvofi uvod kasalni stiznosti. Zde stézovatel brojil proti
zavérum krajského soudu stran astavnosti aplikované pravni Gpravy. Nejvyssi spravai soud
ptitom souhlasi se stézovatelem, ze se jedna o pravni otazku, kterou dosud neresil. Tato
skutecnost je vyznamna sohledem na znéni § 104a odst. 1 s.f.s., ve znéni Gc¢inném
od 1. 4. 2021, dle kterého plati: Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. V nyni posuzované véci
krajsky soud rozhodl po nabyti éinnosti prislusné novely s. t. s. a soucasné rozhodoval
specializovany samosoudce. Dle konstantni judikatury (napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 10.6.2021, ¢.j.1 As124/2021-28, zedne 16.6.2021,
7.9 As 83/2021-28, zedne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs110/2021-30, zedne 23.7.021,
.j. 4 As 156/2021-50, ze dne 13.8.2021, ¢.j.10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021,
1.9 As 144/2021-31, zedne 1.9.2021, ¢.j.1As148/2021-44, zedne 7.10.2021,
.j. 6 Azs 242/2021-21 atp.) pak dochazi k presahu vlastnich zajmu stézovatele typicky
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,
ato 7) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo z) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kihn, Z. In: Kihn, Z.,
Kocourek, T. akol. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
k § 104a, predevsim body 6 a 11). Vzhledem k tomu, ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu nedava primou odpovéd na argumentaci stézovatele, shledal Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost ptijatelnou.

O< O< O< O«<

[9] Kasacdni stiznost vs$ak neni dvodna.

[10] Predné nelze prisvédCit namitce stézovatele, ze krajsky soud vybral ze dvou tstavné
konformnich vykladt ten, ktery byl pro stézovatele méné vyhodny. Krajsky soud ani
4 Ve . v / Vv Vv / VvV M 4 \4 /

v naznaku neptipustil, ze by byl vyklad predestreny stézovatelem jednim z moznych.
Vénoval se striktné tomu, zda je pravni Gprava, respektive jeji aplikace zalozena na prostém

. /4 / v / 4 / v 4 Ve 4 v/ 4
gramatickém vykladu dotcenych ustanoveni, Gstavné konformni. Pti tom neziskal zadné
pochybnosti o jejim souladu s Listinou, a tudiz ani divody pro predlozeni véci Ustavnimu
soudu. Krajsky soud se tedy vibec nenachazel v situaci, kdy by vybiral ze dvou vykladd.
Nelze pritom prehlizet, ze vyklad predestfeny stéZovatelem pfimo popira vyslovné znéni
zakona, jedna se tedy o vyklad contra legem. Takovy vyklad lze aplikovat pouze tehdy,

. \4 . o Ve / o / 7/ / 4 v/ . 4
pokud si to vyzaduje dulezity dtvod vyplyvajici z dstavniho poradku (srovnej usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢. 5. 5 As 154/2016-62,
¢.3632/2017 Sb. NSS). Za situace, kdy lze ustanoveni vylozit dstavné konformnim
zptsobem 1 v souladu s jeho znénim, vyklad contra legem aplikovat nelze. Nejvyssi spravni

Ve v v . / 4 v v 4 4 v .
soud pritom dospél ve shodé skrajskym soudem k zavéru, ze v nyni posuzované véci
. / / 4 4 /v ’ Ve ’ v
jazykovy vyklad odpovida alelu zakona atento nelze oznacdit na zakladé argumentace
stézovatele za netstavni.
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[11]  Stézovatel dovozuje neustavnost pravni Gpravy ze srovnani situace dvou pojisténct,
ktefi podle jeho vypocéti obdrzi za obdobnych podminek rozdilnou vysi invalidnich

dtchodd.

[12] V ptipadé pojisténce ¢. 1 doslo pred 1.1.2010 k pfiznani casteéného duchodu
z duvodu poklesu soustavné vydéleéné ¢innosti o 40 %. Na zakladé zakona ¢. 306/2008 Sb.
byl tento dichod transformovan na invaliditu I. stupné s tim, ze v mezidobi byl stanoven
pokles soustavné vydélecné cCinnosti na 49 %. Kdyz nasledné vlednu 2020 pozadal
pojisténec €. 1 o zvySeni stupné invalidity na III. stupen, byl podle stéZovatele pti vypoctu
nového stupné invalidity pouzit koeficient 3 podle § 41 odst. 3 zakona o dachodovém
pojisténi. U pojisténce C. 2, jehoz situace odpovida stézovatelové, je rozdil pouze v tom,
ze v mezidobi byl stanoven pokles soustavné vydéle¢né ¢innosti na 50 %. S ohledem na
ustanoveni Cl.II bodu8 zakona ¢.306/2008 Sb. byl tedy diachod pojisténce ¢.2
transformovan na invaliditu I stupné. Kdyz nasledné vlednu 2020 pozadal tento
pojisténec ¢.2 o zvyseni stupné invalidity na IIL stupen, byl pti vypoctu nového stupné
invalidity pouzit koeficient 2 dle § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi. Vzhledem
k tomu, ze pred zménou na III. stupen invalidity byl invalidni dichod obou pojisténca
stejny, povazuje stézovatel popsany postup za diskriminacni, a tudiz neudstavni, a domaha
se toho, aby byl i v jeho pfipadé pouzit koeficient 3.

[13] Krajsky soud zalozil vyporadani popsané zalobni argumentace na teleologickém
vykladu § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi. Poukazal na diavodovou zpravu
k zakonu ¢. 220/2011 Sb. a na komentarovou literaturu. Uvedl, ze smyslem pravni Gpravy
je naprava nerovnosti zalozené predchazejici legislativou asrovnani ¢i priblizeni vyse
dastecnych invalidnich dachodt pfiznanych pred 1.1.2010 ainvalidnich dichodd pro
urcité stupné invalidity pfiznanych po tomto datu, ptricemz tento cil zakonodarce
vyhodnotil jako legitimni a aproboval téz zpusob, jakym byl proveden. Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za nutné tuto argumentaci krajského soudu podrobné prezkoumavat, a to
nejen vzhledem k absenci relevantnich kasa¢nich namitek, ale predevsim proto, ze namitky
stézovatele jsou zalozeny na zcela chybné premise, ze v pripadé pojisténce €. 1, s nimz
stézovatel svou situaci srovnava, bude pfi vypoctu nové vyse invalidniho dichodu pouzit
koeficient 3. Pravé z této skutecnosti pritom stézovatel dovozuje, ze byl ze strany Zalované,
potazmo prvostupriového spravniho organu diskriminovan. Tak tomu ovsem neni.

[14] Dle ¢l II bodu 8 véty druhé zakona ¢&. 306/2008 Sb. cistecny invalidni diichod, na
ktery vznikl narok pred 1. lednem 2010, s vyjimkou Cistecného invalidnibo diichodu nvedeného
v bodé 9, se ve vysi, v jaké ndleZel ke dni 31. prosince 2009, povazuje od 1. ledna 2010 za
invalidni dichod pro invaliditu drubého stupné, byl-li divodem Cistecné invalidity pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 50 %, a za invalidni dichod pro invaliditu
proniho stupné v ostatnich pripadech. (...) Ustanoveni véty promi asvyjimkou zmény wvyse
diichodu téZ ustanoveni véry drubé plati, pokud neni na zakladé kontrolni [ékarské problidky
konané po 31. prosinci 2009 stanoven jiny stupen invalidity a vydano rozhodnuti o invalidnim
diichodu pro jiny stuperi invalidity.

[15] Podle bodu 10 téhoz ustanoveni plnd invalidita, kterd trvd ke dni 31. prosince 2009,
se povazuje od 1. ledna 2010 za invaliditu tretiho stupné. Castecna invalidita, kterd trvd ke dni
31. prosince 2009, se povazuje od 1. ledna 2010 za invaliditu drubého stupné, byl-li diivodem
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Castecné invalidity pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 50 %, a za
invaliditu proniho stupné v ostatnich pripadech.

[16] Z citovanych ustanoveni je zteyjmé, ze vsouladu s priklady predestfenymi
stézovatelem bylo v dobé transformace cCasteCnych invalidnich dichodu pro zatazeni do
odpovidajicich stupnu invalidity podle nové pravni dpravy rozhodné urceni poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti, pri¢emz rozhodujici byla hranice 50 %. Jednotlivi
pojisténci byli podle hranice poklesu invalidity prerazeni z cCaste¢né invalidity bud do L
nebo do II. stupné invalidity. Podstatnym specifikem je, ze bez ohledu na to, pod jaky
stupen invalidity pojisténec nové spadal, zastal mu zachovan invalidni dtchod v dosavadni
vysi. Toto pravidlo zakonodarce stanovil v ¢l Il bodu 13 vété druhé zakona
¢. 306/2008 Sb., dle které byl-li Castecny invalidni diichod priznan pred 1. lednem 2010 a pri
kontrolni lékarské problidce konané po roce 2009 je zjistén takovy stuperi invalidiry, ktery by
mél za nasledek sniZeni vyse invalidniho diichodu, nalez{ invalidni diichod v dosavadni vysi.

[17] Popsany vysledek byl pfitom cilem ptijaté upravy, jak vyplyva myj. z davodové
zpravy k zakonu ¢. 220/2011 Sb., kterou citoval rovnéz stézovatel v kasacni stiznosti a dle
které ,[v] ndvaznosti na zmény v oblasti invalidnich dichodii od roku 2010 na zakladé zakona
¢ 306/2008 Sb. sedopliiuje diprava navazujici na zachovani wvyse procentni wvyméry
u dosavadnich poZivatelu Cistecnych invalidnich dichodu. Prechodné wustanoveni obsazené
vl [T bodu 13 zikona ¢ 306/2008 Sb. konzervuje wvysi transformovaného Cistecného
invalidnibo diichodu a chrani tak jejich poZivatele pri zméné stupné invalidity ze drubého na
proni (nedojde ke sniZeni procentni vyméry dichodu, které by odpovidalo nové zjisténému
pronimu stupni invalidity).

[18] DPrijatou uUpravou se tedy zakonodarce snazil zajistit, aby zména kategorizace
invalidnich diachodt nedopadla nepfiznivé na dosavadni pozivatele ¢astecného invalidniho
dichodu, kteti byli nové zarazeni do L. stupné invalidity, v dasledku cehoz by u nich mélo
dojit ke snizeni invalidnitho dichodu. Tomuto dusledku zakonodarce predesel posledné
citovanym ustanovenim (Cl. I. bodu 13 véta druha zakona ¢. 306/2008 Sb.). Popsany
»ochranitelsky“ pristup by na prvni pohled mohl vést k efektu, ktery popisuje stézovatel ve
svém prikladu, tedy k tomu, ze pfi nasledné zméné stupné invalidity nastalé v roce 2020
bude s osobami, které se nachazely ve zdanlivé srovnatelné situaci (podle procentni vyméry
dichodu), na zakladé § 41 odst. 3 zikona o dichodovém pojisténi zachazeno odlisné.
K tomu ov$em s Gcinnosti od 1. 1. 2012 nedojde, nebot se uplatni specialni Gprava obsazena
v ¢l II. bodu 3 zakona ¢. 220/2011 Sb., ktera limituje vysi koeficientu pfi zméné stupné
transformovanych ¢astenych invalidnich diichodt. Pozada-li tedy pojisténec ¢. 1 od ledna
2020 stejné jako stézovatel o zvySeni stupné invalidity z . na IIL. stupen, nebude s ohledem
na specialni pravni Gpravu aplikovan koeficient 3 podle § 41 odst. 3 zakona o dichodovém
pojisténi, jak mylné dovozuje stézovatel.

[19] Dle ¢l IL. bodu 3 zakona ¢&. 220/2011 Sb. totiz plati, ze [viznikl-li narok na cistecny
invalidni diichod pred 1. lednem 2010 a pri kontrolni [ékarské problidce konané po roce 2011 je
zjisténa_invalidita_drubého stupné, nalez{ invalidni dichod v dosavadni vysi, a je-li zjisténa
invalidita tretiho stupné, pouzije se pri stanoveni nové vyse procentni vyméry invalidnibo
diichodu nejvyse koeficientu 2. Vznikl-li nirok na Cistecny invalidni dichod pred 1. lednem
2010 a v obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2011 doslo ke zméné stupné invalidity
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z proniho stupné na druby nebo treti stuperi invalidity, popripadé na druby stuperi invalidity

a poté z drubého stupné na tveti stuperi invalidity nebo na tveti stuperi invalidity a poté z tretiho

stupné na druby stupeni invalidity, a po 31. prosinci 2011 dojde ke zméné stupné invalidity

a) ze drubého stupné na proni stupen, pouZije se pri stanoveni nové vyse procentni vymeéry
invalidniho diichodu koeficientu 0,6667,

b) ze tietiho stupné na druby stupern, pouZije se pri stanoveni nové vyse procentni vyméry
invalidniho diichodu koeficientu 0,3333,

¢) ze tretiho stupné na proni stuper, pouZije se pri stanoveni nové vyse procentni vyméry
invalidniho diichodu koeficientu 0,2222,

d) ze drubého stupné na tieti stupen, pouZije se pri stanoveni nové vyse procentni vyméry
invalidnibo dichodu koeficientu 1,3333 (duraz pridan, pozn. soudu).

[20] Duvodova zprava k citovanému ustanoveni uvadi: ,Absence ipravy stanoveni nové
vyse procentni vymeéry pri zméné stupné invalidity z proniho na druby nebo z pronibo na treti
(pTipadné zmény z drubého stupné na proni a posléze z proniho na treti) vsak znamend znacné
a neodvodnéné rozdily, tj. zvyhodnéni poZivatelu Cistecného invalidnibo diichodu priznaného
pred 1. lednem 2010 oproti poZivatelim nové priznanych invalidnich dichodii podle nové
pravni dpravy (t. po 31. prosinci 2009) i ve srovndni s poZivateli transformovanych plnych
invalidnich dichodii na invalidni dichody tretiho stupné, u nichZ se posléze zméni stuperi
invalidity na niZsi stupeni a poté se zase zmeéni na vyssi stupen. Toto neodivodnéné zvyhodnéni
zakldda nerovnost mezi jednotlivymi pojisténci a znamend i zvyseni ndkladi na vyplatu
transformovanych Cistecnych invalidnich diichodi. Navrbovand dprava tuto nerovnost mezi
jednotlivymi pojisténci odstrariuje, avsak zachovivd wvedenou ochranu u transformovanych
castecnych invalidnich dichodu. Navrhované ustanoveni se tykd napriklad této situace:
Procentni vyméra Castecnébo invalidnibo diichodu, na ktery wnikl narok pred 1. lednem 2010,
¢inila 3 000 K¢ ProtoZe $lo o ztratu schopnosti vydélecné cinnosti o méné nez 50 %, byl tento
diichod dnem 1. ledna 2010 transformovin na invalidni dichod pro invaliditu proniho stupné,
ale jeho vyse - odpovidajici invalidnimu diichodu pro invaliditu drubého stupné, nebot’ vyse
procentni vyméry castecného invalidnibo diichodu cinila 0,75 % vypoctového zakladu za rok
pojistént - zistala v disledku cl. II bodu 13 véry drubé zikona ¢ 306/2008 Sb. beze zmény. Po
31. prosinci 2009 byla p¥i kontrolni lékarské problidce zjisténa invalidita drubého stupné;
procentni vyméra byla podle stanovenych pravidel zvysena na 4 500 K¢ [3 000 x (0,75 : 0,5)]
(vécné vsak méla zidstat nezménéna, nebor vyse transformovaného Cistecného invalidnibo
diichodu jiz odpovidala vysi invalidnibo dichodu pro invaliditu drubého stupné; pro tento
postup vsak v prechodnych ustanovenich zakona ¢ 306/2008 Sb. chybéla prislusna diprava,
a proto nezbylo nez postupovat podle pravidel stanovenych v § 41 odst. 3 zakona o diichodovém
pojisténi a tim doslo k nadhodnoceni procentni vyméry invalidniho diichodu, kterd misto 0,75
% vypoctového zdkladu za rok pojisténi Cinila de facto 1,125 % za rok pojisténi). Pri dalsi
kontrolni lékarské problidce byla zjisténa invalidita tietibo stupné a procentni vyméra byla
zvysena na 9 000 K¢ [4 500 x (1,5 : 0,75)], takZe procentni vyméra toboto invalidnibo dichodu
pro invaliditu tretiho stupné neodpovidala 1,5 % vypoctového zdakladu za kaZdy rok pojistént,
ale odpovidala de facto 2,25 % za kazdy rok pojisténi (0,75 x 1,5 x 2). Dojde-li po 31. prosinci
2011 ke zjisténi invalidity pronibo stupné, je treba upravit vysi procentni vyméry na Cdstku
odpovidajici stavu, kdy invalidni diichod pro invaliditu drubého stupné, na ktery vznikl narok
po 31. prosinci 2009 (a jehoz procentni vymér ¢inila rovnéZz 3 000 K<), byl zménén na invalidni
diichod pro invaliditu pronibo stupné, tedy na 2 000 K¢ [3 000 (0,5 : 0,75)]. Zméné z 9 000 K¢
na 2 000 K¢ odpovida pravé koeficient 0,2222.¢
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[21] Dle davodove zpravy tedy bylo citované ustanoveni ¢l.IL. bodu 3 zikona
¢.220/2011 Sb. pfijato praveé s cilem, aby odstranilo nerovnost dovozovanou stézovatelem.
Z jeho znéni izdavodové zpravy jasné vyplyva, ze dopada pravé na stézovatelem
predestfeny srovnavany pripad pojisténce ¢. 1, kterému ma byt zménén stupen invalidity
z L. rovnou na III. Reflektuje totiz skutecnost, ze byt byl dany pojisténec zatazen do L
stupné invalidity, s ohledem na ¢l. II. bodu 13 zakona ¢. 306/2008 Sb. mu byla stanovena
vyse invalidniho dachodu tak, jako by mu byl stanoven II. stupen invalidity. Proto, aby
nedochazelo k situaci nastinéné stézovatelem, pak bylo pfijato ustanoveni ¢l. II. bodu 3
zakona ¢. 220/2011 Sb., dle kterého se v pripadé, Ze se jedna o narok na caste¢ny invalidni
dichod vznikly pred 1.1.2010, bude v pfipadé nasledné zmény stupné invalidity iza
situace, kdy se jednd ozménu pfimo zI. stupné invalidity na III. pouzit nejvyse
koeficient 2, nikoliv 3 podle § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, jak dovozuje
stézovatel. K uvedenému lze primérené odkazat na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 8. 1. 2014, ¢.j. 19 Ad 11/2013-15, ve kterém byla problematika stanoveni koeficientu
dle &.II. bodu 3 zikona & 220/2011 Sb. vysvétlena, a jehoz pravni véta uvadi: ,Zalobci,
ktery pobiral invalidni dichod pro invaliditu I stupné, vznikly transformaci z Cistecného
invalidnibo diichodu priznanébo vr. 2004, naleZi vzhledem k ustanoveni clanku II. bod 3
zakona & 220/2011 Sb., jimZ se méni zikon ¢ 155/1995 Sb., p¥i stanoveni nové vyse procentni
vyméry invalidnibo diichodu nejvyse koeficient 2. 'V pripadé Zalobce se nejednd o zcela novy
ndarok na invalidni dichod, kdy by bylo mozZné nové vypocitat a stanovit vysi diichodu podle
odpracovanych let a dosazenych vydélki, ale jde o prepocer vyse jiz vyplaceného invalidnibo
diichodu o koeficient urceny zakonem ¢ 155/1995 $b.“ Ke shodnému zavéru dospiva taktéz
stanovisko vefejného ochrance prav (Sabatova A., Shornik stanovisek & 14 - Diichody II,
kapitola XIV., bod 1., Sbornik stanovisek verejného ochrance prav, Brno, 2016, dostupné
v systéemu ASPI).

[22] Problematiku aplikace koeficientu dle ¢l. II. bodu 3 zakona ¢.220/2011 Sb. do
urcité miry objasnuje také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.7.2019,
C.j. 4 Ads 206/2019-31. Uvedeny rozsudek se zabyval situaci stézovatele, u kterého
dochazelo k opakovanym zménam jeho zdravotniho stavu a nasledné take k opakovanym
zménam stupnt invalidity. Ze zavéru, které uclinil Nejvys$si spravni soud a zejména
Méstsky  soud v Praze v prezkoumdvaném rozsudku ze dne  30.4.2019,
¢.j. 1 Ad 13/2018-26, vyplyva, ze v pripadé lastenych invalidnich dichodt ptriznanych
pred 1.1.2010 anasledné transformovanych nainvalidni dichody jednotlivych stupnt
podle nové Gpravy se uplatni ¢l. IL. bodu 3 zakona ¢. 220/2011 Sb., ktery predstavuje reakci
na skutecnost, ze v prechodnych ustanovenich zakona ¢. 306/2008 Sb., chybéla ptislusna
Gprava, ktera by reagovala pravé na zmény transformace invalidnitho dichodu
provedeného od 1. 1. 2010. Absence pravy stanoveni nové vySe procentni vyméry pri
zméné stupné invalidity z prvnitho na druhy nebo z prvniho na tfeti stuperi (pfipadné
zmény z druhého stupné na prvni a posléze z prvniho na tfeti) vSak znamenala znalné
a neodiivodnéné rozdily, tj.zvyhodnéni pozivateld casteéného invalidniho dachodu
ptiznaného pred 1. 1. 2010 oproti pozivatelim nové priznanych invalidnich dtchoda podle
nové pravni upravy (tj.po 31.12.2009). To zakladalo nerovnost mezi jednotlivymi
pojisténci. Uprava, kterou ptinesl zikon & 220/2011 Sb., proto tuto nerovnost odstranila
a fakticky zabranila vzniku situace, kterou pfedestiel stézovatel, pridemz zaroven
zachovala ochranu transformovanych ¢asteénych invalidnich dichodt z hlediska procentni
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vyméry dichodu. Je tedy ztejmé, ze v pfipadé drive pfiznanych casteénych invalidnich
dichodt dojde pti pripadné dalsi zméné stupné invalidity k jejich jednorazové korekci na
zakladé ustanoveni ¢l.II. bodu 3 zakona ¢.220/2011Sb. tak, aby bylo zabranéno
nepfimérenemu zvyhodnovani ve smyslu argumentace stézovatele. Nejvyssi spravni soud
pak v posledné uvedeném rozsudku mj. konstatoval, ze daslednou aplikaci § 41 odst. 3
zakona o duchodovém pojisténi ,nedochdzi k neprimérenému znevybodnéni stéZovatele.
Naopak se tim pouze navazuje na napraveni nerovnosti mezi témi, kterym byl Cdstecny
invalidni dichod prizndn v letech 2010 a 2011 za zvyhodnénych podminek, kdy byla procentni
vyméra pro nékteré Cistecné invalidni diichody nadhodnocena, a témi, kterym byl invalidni
diichod prizndn (pripadné zménén stuperi invalidiry) v jiném obdobi, jak plyne z divodové
zpravy k zikonu ¢ 220/2011 Sb. a jak ostatné vysvétlil jiz méstsky soud. JelikoZ vypocer vzdy
navazuje na predchozi procentni vyméru, bylo treba provést jednordzové vyrovndni vyse
procentni vyméry nadhodnocenych Cistecnyjch invalidnich diichodii za pouziti prechodnych
ustanoveni zdkona (. 220/2011 Sb. Jednordzovym wvyuzitim sniZeného koeficientu doslo
k vyrovndni procentni vyméry s ostatnimi invalidnimi diichodci, a naddle tak bude p¥i kazdém
dalsim prepoctu invalidnibo diichodu zajisténa rovnost mezi vsemi poZivateli této davky bez
obledu na to, kdy bylo o jejich Castecném invalidnim diichodu rozhodovano. Pokud by se
jednordzové snizeni nepouZilo, pobival by stéZovatel vZdy vyssi Cistku nez ti, o jejichZ diichodech
nebylo v dobé existence mezery v zikoné (a tedy uréitého nadhodnoceni vyse procentni vyméry)
rozhodovdno ¢i na né mezera v zikoné nedopadla. Cil pravni #pravy tak povazuje Nejuvyssi
spravni soud za zcela legitimni a nijak nep¥imérené rurdy viéi stéZovateli.“ Stézovatel pri
srovnani situace ruznych pojisténct tedy neaplikoval dusledné celou pravni Gpravu vcetné
¢l. II. bodu 3 zakona ¢. 220/2011 Sb. V jim predestfeném pripadé dopada na oba pojisténce
pti zméné stupné invalidity na tfeti stupen koeficient 2. K zadnému nerovnému zachazenti
tedy nedochazi.

[23] Zakladni premisa, na které je postavena argumentace stézovatele o jeho domnélé
diskriminaci a protidstavnosti pravni upravy, proto nemuze obstat. Stézovatelem
predestrena nerovnost pri vypoctu invalidnich dichodt nevznika.

[24] Nutno dodat, ze v citovaném rozsudku ¢. j. 4 Ads 206/2019-31, se Nejvyssi spravni
soud zabyval také otazkou pfipadného rozporu §41 odst.3 zikona o dichodovém
pojisténi s Gstavnim poradkem, byt v trochu odliSné situaci. Dospél ptitom k zavéru, ze
uvedena pravni Gprava a jeji cil je legitimni, a to zejména pti zohlednéni spravné aplikace
pravni Gpravy, ktera je popsana vySe. Ve vztahu k {stavnosti sporného ustanoveni odkazal
na judikaturu Ustavniho soudu (nilezy ze dne 23.4.2008, sp. zn. Pl. US 2/08, a ze dne
23.3.2010, sp.zn.Pl. US8/07, & usneseni ze dne 6.3.2014, sp.zn.IV.US 1898/13)
a zdaraznil, Ze v oblasti socialnich prav je dle této judikatury ,prostor pro piisobeni
a uviteni zikonoddrce mmnobem $irs{ a Ustavni soud do jeho piisobnosti zasahuje
jen v nejextrémnéisich pripadech legislationi liboviile &i naruseni samotného zdkladu Listinou
zakotvenych prav.“ Zavérem konstatoval, ze .neshledal pravni dpravu ani v rozporu se
zikazem diskriminace. Cl. 1 Listiny zakotvuje obecné pravo na rovné zachizeni a il. 3 pak
obsahuje zdakaz diskriminace z divodu poblavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi,
politického ¢i jiného smyslent, narodniho nebo socialnibo pivodu, prislusnosti k narodnostni
nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni (obdobné téz ¢l. 26 Mezindrodniho
paktu o oblanskych a politickych pravech). Za skupinu osob, ktera by mobla byt dotcena
diskriminaci, lze jisté oznacit iosoby zdravotné postizené. Nicméné stéZovatel jde v této
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specifikaci ddle a vymezuje skupinu zdravotné postiZenych osob, jejichZ zdravotni stav kolisd,
oproti skupiné osob, jejichZ zdravotni stav je stabilni. Takto tizce vsak pro ucely posouzeni
diskriminace nelze skupiny osob vymezovat. Nejedna se o charakteristiku urité skupiny osob,
nybrz o specifické okolnosti pripadu konkrémibo jednotlivce, které naopak mobou odivodriovat
pripadné rozdilné zachdzeni.”

[25] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
nepochybil, pokud povazoval pravni upravu aplikovanou na pfipadé stézovatele za
souladnou s Gstavnim poradkem. Stézovatelem dovozovana nerovnost je toliko domnéla
avychazi z nespravné aplikace relevantni pravni upravy. Nejvyssi spravani soud proto
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s., véty posledni.

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 a2 za
Ve / v vV v/ 4 v 7/ /v c 7 vV / 4 4
pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny, proto nema pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 2 s. t. s. ji vsak
4 4 4 o V/ 4 v o / eV _V 4 / A4
pravo na nahradu nakladu rizeni ve vécech dichodového pojisténi nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 12. ledna 2023

David Hipsr
predseda senatu



