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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lukase Hloucha a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: R. L.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
110 15 Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 2 A 122/2017-31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep¥izndva pravo na ndhradu nikladd tizeni.
Odidvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7.10.2020, ¢.j.2 A 122/2017-31 (dale jen
»napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 8. 2017, ¢. j. 487/2017-160-SPR/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), ve véci spachani
dopravniho prestupku.

[2]  Rozhodnutim Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 21. 11. 2016, ¢. ;. MHMP
2089979/2016/Van (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), byl stéZzovatel uznan vinnym
z prestupku, nebot jako ridi¢ motorového vozidla v provozu na pozemnich komunikacich
pti rizeni vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice, a dale je
vinen, ze jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j) § 125c odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nesplnil povinnost stanovenou
v hlavé 1T uvedeného zakona, jelikoz ,dne 15.7. 2016 v dase 02:38 7idil motorové vozidlo
tovarni znacky HYUNDAI reg. znacky X v Praze 8 po ulici Libereckd ve sméru jizdy z centra
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mésta, v misté sjezdu na ulici Vysoanskd, kde hlidka Policie CR v té dobé providéla kontrolu
rychlosti jizdy pomoci silnicnibho radarového rychloméru ADIC projizdél rychlosti 115 km/b.
Pri zvazeni mozZné odchylky méficibo zarizeni ve vysi + 3 % mu tedy byla jako nejniZs{
skutecnd rychlost namérena rychlost jizdy 111 km/h, ackoli je v uvedeném viseku obce dle § 18
odst. 4 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, dovolena nejvyssi
rychlost jizdy 80 km/h. Pri ndsledné kontrole vozidla bylo zjisténo, Ze Zalobce uZil k jizdé
vozidlo, které bylo podle § 40 odst. 1 pism. a) a§ 41 zikona ¢ 56/2001 Sb., o podminkdch
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, technicky nezpiisobilé k provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ nemélo platné osvédceni o technické zpiisobilosti, vydané stanici méreni
emisi a stanici technické kontroly. Platnost poslednibo osvédceni o technické zpisobilosti,
vydaného stanici méreni emisi a stanici technické kontroly uplynula u toboto vozidla ke dni
26. 6. 2016.

[3]  Uvedenym jednanim stézovatel porusil §5 odst. 1 pism.a) a § 18 odst. 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), a spachal tak z védomé nedbalosti prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
(dale také ,prestupek A“) a § 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto zakona (dale take ,prestupek B).
Za naplnéni skutkové podstaty prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a§ 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu byla stézovateli podle § 125¢ odst. 5 pism. )
téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ a povinnost k nahradé nakladu fizeni.

[4] Napadenym rozhodnutim bylo odvolani stézovatele proti prvostupnovému
rozhodnuti zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovany se podrobnéji
vyjadril k namitce tykajici se zpusobu provedeného méfeni v rozporu snavodem
k obsluze, k niz dovodil, ze prvostupnovy organ postupoval spravné, pokud vychazel ze

4 v/ / VVe / v/ 4 / VvV 4 i 4 4 M / N4
snimku pofizeného méricim zarizenim a také z ovérovaciho listu. Dale k namitce tykajici
se povinnosti spravniho organu zkoumat, zda méfici zafizeni ma ufedni znacky, zalovany
uvedl, ze v tomto rozsahu tizi dikazni bfemeno stézovatele, a nikoliv spravni organ. Podle

/ v / . / . ’ N ~ / v v
nazoru zalovaného se jedna o spekulativni namitku. Zalovany nemél pochyby o tom, ze

vV 4 i \4 / i v 4 VVe / v/ 4 4 v VVe
oveérovaci list zalozeny ve spisu plné prokazal schopnost méficiho zatizeni spravné mérit
rychlost, procez nebylo treba provadét dalsi dikazy v této otazce. K ostatnim namitkam
zalovany uvedl, ze neni jeho povinnosti podrobné odpovidat jednotlivé na kazdou
vznesenou namitku. Souhrnné shledal odivodnéni otazky viny iuloZeni sankce za
prestupek jako prezkoumatelné a zakonné.

[5]  Stézovatel podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery jinapadenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud
konstatoval, Ze zalobni tvrzeni o vnitfni rozpornosti v disledku tdajného uvedeni
v ’ . ’ . V.7 . / o
poruseni § 18 odst. 3 1 odst. 4 zakona o silniénim provozu je v rozporu s obsahem vyroku
rozhodnuti spravnich organd, nehledé ke skutkovému zjisténi - jizdé osobniho vozidla ve
mésté o rychlosti 111 km/h. Taktéz prestupek uziti vozidla bez platného osvédceni
technické kontroly je spravnimi organy dostateCné specifikovan po strance skutkové
M 4 4 . v o V4 4 4
i pravni. Soud neshledal ani tvrzenou neprezkoumatelnost v dusledku nevyporadani se
4 . . vV Vv v VvV 4 4 4 4 . M o 4
s namitkami stézovatele ohledné méfeni. Spravni organy sice neprovedly jako dikaz navod
k obsluze rychloméru, resp. tento neni soucasti spisu, avsak z podani zastupce stézovatele
ve spravnim fizeni Ing. M. J. (které se jinak v identické podobé objevuje v mnoha dal$ich
soudy rozhodovanych vécech), je patrné, ze s navodem k obsluze byl stézovatel, resp. jeho
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tehdejsi zastupce, seznamen. Neprovedeni navodu k obsluze jako dikazu soud nepovazuje
za vadu, jez by zalozila nezakonnost rozhodnuti. Stézovatelem uvedené judikaty soud
nepovazuje za aplikovatelné vtéto véci, priCemz poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 3 As 185/2018-39.

[6]  Méstsky soud dale uvedl, ze spravni spis obsahuje fotograficky snimek s vyznadenim
M M v o / v M 4 b4 vV 4 v / vV v 4
rychlosti, a je tedy zfejmé, Ze interni testy a verifikace méfeni probéhly Gspésné a snimek
M v / / VU v /7 7 4 vV 4 v
je hodnovérny. V posuzované véci nebyla funkce zabranujici provedeni méfeni chybné
nastavenym meéricem prokazana, vyplyva vsak z vyse uvedené judikatury, a proto ji nebylo
nutné isohledem na zasadu procesni ekonomie ve vztahu ke stejnému typu pristroje
v / v 4 v 4 4 4 A 4 i
znovu prokazovat. Méstsky soud neprehleédl, ze spravni organy se vyporadaly s namitkou
dekalibrace rychloméru, vymény pneumatik a provedeni méreni v zatalce pouze obecné
argumentem o existenci zaznamu meéreni, avsak se zretelem k jiz uvedenému identickému
postupu zastupce stézovatele v jinych vécech ik okolnostem méreni ma soud za to, ze
obecné vyporadani se s namitkami stézovatele nezalozilo vadu neptrezkoumatelnosti, jez by
byla dGvodem ke zruseni rozhodnuti soudem.

[7]  Méstsky soud konstatoval, ze namérena rychlost stézovatele byla natolik zasadni
oproti povolenému limitu v ramci skutkové podstaty § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
o silnicnim provozu, ze jakékoliv ptipadné odchylky zpusobené potencialné vyménou
plasta kol by byly nerozhodné pro urceni viny a vyse sankce. Jelikoz doslo ke zmeéfeni
* . 4 vv/ / v/ 4 Ve ./ v . o e . 7 . .
rychlosti mobilnim méficim zarizenim pfi jizdé vozidla policie (viz Udaj o rychlosti
Vv’ / M 4 v 4 i vV 4 M 4 i Ve 4
métictho vozidla v zdznamu o prestupku avzdalenosti meéreni), je radius zakfiveni
vozovky zcela nerozhodna veli¢ina. Soud povazuje provedené méfeni rychlosti za
bezvadné, nebot vozidlo je na snimku zachyceno ve spravné pozici, jeho kvalita je
dostacujici.

[8]  Ani ostatni zalobni body neshledal méstsky soud divodnymi, a proto zalobu zamitl
jako nedtivodnou.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu blanketni kasaéni stiznosti
doplnénou dne 1. 2. 2021 o davody, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s. Vétsina kasacnich namitek se vztahuje k prestupku A), tzn. prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti.

[10] Stézovatel pfedné namitd, ze méstsky soud aproboval rozhodnuti, které
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Méstsky soud podle nazoru stézovatele nemél
posuzovat, zda rychlomér v pfipadé vadného méfeni jeho vysledek anuluje, ale podstatou
této namitky bylo, Ze takové tvrzeni zalovaného nebylo pfezkoumatelné a nebylo opfeno
o 74dné podklady. Zalovany tak predloZil uréité technické tvrzeni, aniz by odévodnil, jak
k nému dospél. Méstsky soud zde zhojil vadu neprezkoumatelnosti vlastni ivahou, coz mu
nepfislusi. Méstsky soud mél tedy napadené rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost,
nebot bylo zalozeno na nepodlozeném tvrzeni funkcnosti rychloméru.
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[11] Stézovatel se dale neztotoznil snazorem méstského soudu, ze spravni organy
nemusely provadét dukaz navodem k obsluze. Spravni orginy zalozily svij nazor
o spravnosti méreni rychlosti vozidla na tom, ze snimek z méfictho zafizeni odpovida
navodu k obsluze. K takovému zavéru vsak zalovany logicky nemohl dospét, pokud navod
k obsluze nebyl proveden jako diikaz. Neni pak podstatné, zda byl navod k obsluze zalobci
znam ¢i nikoliv, ale jde o to, ze nebyl proveden jako dikaz. V tomto ohledu stézovatel
poukazal na nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016,
C.j. 7 As 27/2016-31.

[12] Dale stézovatel namitl, ze je neprezkoumatelny zavér zalovaného o tom,
ze v predmétném useku komunikace platil rychlostni limit 80 km/h, nebot nebylo
/ 4 v M M b 4 i v / v /
prokazano, ze by se jednalo o silnici pro motorova vozidla. Méstsky soud mél napadené
rozhodnuti pro tuto vadu zrusit, nebot je tkolem spravnich organt prokazat a vymezit, na
jakém tseku komunikace k prestupku doslo. Podle specifikace mista ve vyroku rozhodnuti
4 v / v v i b / i v/ /
neni zrejme, ze by $lo o silnici pro motorova vozidla. Nelze spekulovat, zda by pfipadné
zjisténi, ze neslo osilnici pro motorova vozidla, bylo ve prospéch ¢i v neprospéch
vV v 4 ./ M M 4 M M vV v v e
stézovatele. Pretrvavaji pochybnosti o tom, na jaké komunikaci stézovatel skutecné jel
ajaky na ni platl rychlostni limit, z¢ehoz plynou pochybnosti otom, zda pravni
kvalifikace jeho prestupkového jednani byla spravna.

[13] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost také vtom, ze meéstsky soud posoudil
jeho namitku ohledné rozkalibrovani rychloméru z dtvodu vymény pneumatik jako
zjevnou snahu prodlouzit fizeni vzhledem k opakovanému identickému postupu zastupce

vV .. / v 4 v v M v v o v 4
stézovatele vjinych vécech ataké vécné jako bezpredmétnou zduvodu znaéného

v v 4 M vv/ 4 M i vV M v /
prekrocCeni nejvyssi povolené rychlosti vozidlem stézovatele. Argumentaci méstského
soudu povazuje stézovatel za nedostateénou avnitiné nelogickou. Stézovatelem byly
tvrzeny a dokazovany okolnosti svédcici o tom, ze doslo k chybé v méreni. I zde se dle
nazoru stézovatele meéstsky soud dopustil nahrazovani spravni Gvahy soudni dvahou.
Stézovatel poukazal na to, ze dle vyjadreni Ceského metrologického institutu zptsobuje

/ v . ’ M Vv 4 Vev \4 oV .. v 4 vV 4
vyména pneumatik zanik ovéreni, pfiCemz to nemuze zhojit zapocteni odchylky méfeni
3%.

[14] Podle stézovatele se také méstsky soud dopustil nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky, pokud neshledal jako divodnou jeho namitku vad
vyroku rozhodnuti spravnich organt. Stézovatel zopakoval, Ze spravni organy nevyjasnily,
zda se prestupkové jednani stézovatele udalo na silnici pro motorova vozidla. Z toho
plyne, ze nebylo dostate¢né odliSeno, zda mélo byt kvalifikovano podle ustanoveni § 18
odst. 3 anebo § 18 odst. 4 zdkona o silniénim provozu.

[15] Ve vztahu kprestupku B) stézovatel uvedl, ze zpravni Upravy obsazené
v ustanovenich § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, § 40 odst. 1 pism. a) a § 41
zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich nevyplyva, ze pokud
neni vozidlo provozovatelem pfistaveno k technické prohlidce, nelze jej povazovat za
vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.
Z toho, ze vozidlo stézovatele v dobé zastaveni nemélo platné osvédéeni o technické
o . * v v 4 4 'V 4
zpusobilosti (tzv. STK), nelze dovozovat, ze nespliiovalo podminky stanovené zvlastnim
4 4 v M v vV \4 v M
pravnim predpisem (vyhl. ¢.341/2015 Sb.). K tomu stézovatel dodal, ze nezpochybnuje
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protipravnost jednani, ale jeho pravni kvalifikaci. Stézovatel shrnul, Ze jako ridi¢ neporusil
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

[16]  Zbywvajici Cast kasalni stiznosti se pak tykala nesouhlasu stézovatele a jeho pravniho

4 v . v /7 . e 7 / *0 . / 4 4 M vVv/
zastupce se zvefejnénim jejich osobnich 0daji na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu.

[17] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na oddvodnéni svého
rozhodnuti a na zavéry napadeného rozsudku méstského soudu.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni

4 v 4 v M 4 4 v
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[20] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

4 v 7/ % M v / o o VeV \4 /

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Uredni
. . v v 4 v v v 7/ /v ’ o /4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dGvodna.

[21] Nejprve Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, ke kterému by byl povinen podle § 109 odst. 4 s. f. s. 1 bez namitky
stézovatele. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze
napadené rozhodnuti méstského soudu je srozumitelné a vychazi z relevantnich dtvodu,
z nichz je zteymé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[22] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych
1 pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Soudy vsak
nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem
je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C. . 7 As 126/2013-19). Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze méstsky soud pozadavkim prezkoumatelnosti dostal, jedna se o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek divodu, z nichz je zfejmé, proé méstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[23] V prvni kasacni namitce stézovatel tvrdil, ze méstsky soud podle nazoru stézovatele
v v v/ v /4 vV 7. / .
nemél posuzovat, zda rychlomér v pripadé vadného meéfeni jeho vysledek anuluje, ale
podstatou této namitky bylo, ze takové tvrzeni zalovaného nebylo ptrezkoumatelné
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a nebylo opfeno o zadné podklady. Zalovany tak predloZil uréité technické tvrzeni, aniZ
by odtvodnil, jak k nému dospél.

[24] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze ze spravatho spisu vyplyva, ze v predmétné
véci nebyl dokazovan navod k obsluze méftictho zarizeni RAMER AD9C, pridemz
Vv o v 4 4 v/ 4 4 i v ceV / A v 4
stézovatel v prubéhu spravniho fizeni vznesl namitky v tomto sméru jiz ve svém vyjadrent
ze dne 6. 11. 2016, které bylo doruceno prvostupriovému organu az po konani ustniho
M 4 4 M v vV b 4 / Vv 1 v vV
jednani, jehoz se stézovatel ani jeho zastupce nezidastnili. Obsahové stézovatel vznesl
namitky proti zptsobu a vysledku méfeni. Poukazal predevsim na tzv. Dopplertv efekt
stim, ze meéreni bylo provedeno vrozporu snavodem k obsluze v zatatce s vétsim
v v v Ve 4 vV 4 M i M 4
polomérem nez 1600m, coz dolozil mapkou mista méfeni (sjezd z komunikace Liberecka
na ulici Vysolanskou v Praze). Tvrdil, Zze méreni v zatacce zpusobuje deformaci thlu
4 v Vev v 4 o 4 VVe 7/
nastaveni rychloméru, ptricemz navrhl provedeni dikazu navodem k obsluze méticiho
zatizeni PolCam PC2006. Prvostupriovy organ na tyto namitky reagoval v prvostupnovém
rozhodnuti a uvedl, ze neprikrodil k vyslechu zasahujicich policista ani provadéni dalsich
navrzenych dikazy, s tim, ze zarizeni PolCam PC2006 nebylo pfi méreni vozidla zalobce
uzito. Dal$i dikazni navrhy stézovatel vznesl v doplnéni svého odvolani, kde navrhoval
vyslech zasahujicich policist, navod k obsluze rychloméru, ohledani mista méreni pro
urCeni zaktiveni vozovky atd. Zalovany vsak dalsi dikazy jiz neprovadél, nebot je
povazoval za nadbyteéné. Uvedené hodnoceni dikazi bylo shledano zalovanym jako
prezkoumatelné a dostatecné.

[25] Pokud meéstsky soud vychazel pti hodnoceni spravnosti méfeni z ustalené
judikatury k fungovani rychloméra RAMER 10C a RAMER AD9C, nelze to povazovat
za neprezkoumatelny postup. Ustalena judikatura vychazi z toho, ze oba rychloméry jsou
ve vétsiné svych funkci obdobneé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 1 As 83/2013-60). Pokud byla rychlost vozidla stézovatele rychlomérem zaznamenana,
metoda méreni musela byt v souladu s manualem k obsluze (srov. ptiméfené rozsudek NSS
ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27).

[26] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 18.1.2022, ¢.j. 10 As 182/2020-38,
tykajicim se obdobné véci, konstatoval: ,Uvedené podklady ovsem nepredstavuji
nezpochybnitelné ditkazy a nevylucuji, Ze miize dojit k poruse na méficim zarizeni nebo
k chybnému méreni v rozporu s navodem k obsluze. Ke zpochybnéni vysledki méreni vsak
nepostacuji jen obecnd anicim nepodloZend tuvrzeni stéZovatele. Ke zpochybnéni vysledku
méreni musi existovat konkrétni skutkové divody wvyvolavajici rozumnou pochybnost
0 bezvadnosti vysledku méreni (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2015, &. 2 As 202/2014-50).
Takové divody vnyni projednivané véci stéZovatel newvedl a o spichani obou prestupkii
prekrocenim nejuyssi povolené rychlosti svédci cely komplex ditkazit.

[27] Ktomu Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze jak vyplyva ze zdznamu
o prestupku (vystupu z méftictho zafizeni RAMER AD9C), méfeni bylo provedeno za
jizdy zezadu ve stejném sméru jizdy vozidel Policie CR avozidla stéZovatele. Tvrzeni
stézovatele, ze ke zméfeni vozidla doSlo v zatadce a hypotéza o tom, zZe tato zatacka méla
vétsi polomér, nez je povoleno v navodu k obsluze (ktery stéZovatel ani ve spravnim tizeni
ani vsoudnim fizeni nepredlozil), je zcela nepodlozena. Z podkladit zalozenych ve
spravnim spisu a nasledné i skutkové véty prvostupriového rozhodnuti vyplyva pouze
tolik, ze méfeni vozidla a nasledna policejni kontrola byly provedeny na sjezdu z ulice
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Liberecka na ulici Vysolanskou v Praze ve sméru jizdy zcentra mésta. Podrobnéjsi
4 4 VvV 4 i v/ 7. . M 4 v 4
vymezeni mista zméfeni vozidla a potizeni jeho fotografie (viz zaznam o prestupku) chybi.
Z mapovych podkladi zalozenych ve spisu je zfejmé aplyne to iz povahy véci, ze
v v / . « c ’ /v v . . v ,
predmétny ,sjezd“ sice ma charakter zatacky, ovSem ani zdaleka nejde o soumérny
kruhovy Gtvar, v némz by se mohly uplatnit geometrické Gvahy stézovatele. Naopak, c¢ast
. v . v . . ’ Vv ’
sjezdu predstavuje za odbockou z ulice Liberecka v podstaté rovnou vozovku, ktera se
teprve ve druhé pulce ostfe staéi k napojované komunikaci (v tomto pfipadé ulici
Vysocanska).

[28] K témto ajinym obdobnym geometrickym hypotézam a vypoctim predkladanym
v obdobnych vécech dopravnich prestupktt se Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich jiz vyjadfoval. V rozsudku ze dne 16.7.2020, ¢.j.3 As 185/2018 - 39,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Geometrické analyzy a matematické vypocty, které by mély
rozporovat zachovini predepsaného ithlu odklonu osy zaznamového zarizeni a radarové hlavy
od osy pohybu méreného wvozidla, predklidané stéZovateli zastoupenymi Mgr. Viclavem
Voriskem a Mgr. Jaroslavem Topolem, pritom byly Nejvyssim spravnim soudem opakované
shledany nepresnymi a nevérobodnymi (viz bod [33] a[34] rozsudku ¢. ;. 6 As 182/2019-38
a dale rozsudek ze dne 15. 8. 2019, ¢ j. 10 As 36/2019-33).“

[29] V rozsudku ze dne 16. 4. 2020, ¢.j. 1 As 485/2019 - 36, pak Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, ze ,stéZovatel ani jeho obecny zmocnénec (i pravni zdstupce nejsou odborniky na
méreni rychlosti, po obsahové strance tak vypocet nepresabuje rovinu vlastnibo tuvrzeni
stéZovatele (viz rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢ j. 1 As 53/2017-42, body 19 a 20, ze dne
31.7.2018, ¢ j. 1 As 279/2017-44, bod 56, ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 4 As 270/2018-41, bod 10,
ze dne 15.8.2019, ¢ j. 10 As 36/2019-33, ¢irozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 7. 1. 2019, ¢ j. 60 A 18/2016-24, bod 20, nebo rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2019, ¢ j. 28 A 12/2017-46, bod 43)*.

[30] Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze méstsky soud se touto namitkou
dostatecné zabyval avysvétlil, pro¢ nepovazoval za nutné proveést dikaz navodem
k obsluze. Nedilnou soudasti této uvahy je také hodnoceni charakteru namitek stézovatele
(resp. jeho zmocnénce), které predstavuje obvyklou a v rozhodovaci praxi spravnich soudt
obecné znamou taktiku zpochybnéni vysledkd méfeni rychlosti vozidel. Nejvyssi spravni
soud tedy tvrzenou neptezkoumatelnost hodnoceni méstského soudu neshledal.

[31] Ve druhé kasacni namitce stézovatel zpochybnil, Ze spravni organy zalozily svij
nazor o spravnosti méfeni rychlosti vozidla na tom, zZe snimek z méftictho zafizeni
odpovida navodu k obsluze. K takovému zavéru vsak zalovany logicky nemohl dospét,
pokud navod k obsluze nebyl proveden jako dikaz. Méstsky soud pfitom vyhodnotil tuto
namitku jako neddvodnou s tim, Ze znalost navodu k obsluze bylo mozno predpokladat
jak na strané stézovatele, tak i spravniho organu.

[32] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze absence dokazovani navodem k obsluze
muze za urcitych okolnosti predstavovat vadu fizeni, kterd ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé a pusobi nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci. Indicit
v tomto sméru je zejm. nekvalitné porizeny snimek vozidla (vystup z métictho zafizeni),
v/ v/ . /4 4 vV 4 v 4 4 Ve 7
prip. nepriznivé podminky mérfeni (pocasi, teplota apod.), které by mohly za uréitych
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okolnosti zpusobit nepresnost méreni ¢i nepouzitelnost rychloméru. V predmétné véci
vsak takové okolnosti nejsou patrné. Méreni probéhlo sice v no¢nich hodinach, nicméné
ani stézovatel v kasacni stiznosti netvrdi, ze by predmétny typ rychloméru RAMER
ADIC nebylo mozno pouzit vnoci (zpochybnoval tuto vlastnost rychloméru vsak
v odvolani). Fotografie z méficiho zafizeni jasné zobrazuje vozidlo stézovatele ze zadniho
A% 4 vV . /. V7 4 v 4 / 4 4 4 i VVve 7/
pohledu, tudiz neni zfejmé zadné vyboceni z osy Ghlu snimani vozidla hlavou méfticiho
zafizeni. Pouziti zoomu (priblizeni) rovnéz automaticky nezakladd pochybnosti
/ vV 4 M V4 v M M . Ve 4
o vysledku méfeni. Registracni znacka vozidla je z fotografie zcela Citelna.

[33] Argumentaci spravnich organu je tfeba vykladat tak, ze vystup z méreni nezavdava
pochyby o tom, ze by nebyl v souladu s navodem k obsluze. Stézovateli 1ze jisté prisvedéit
v tom, ze pokud navod k obsluze nebyl obsazen ve spravaim spisu ani jako podklad pro
rozhodnuti, nebylo mozno provadét konkrétni porovnani vystupu z métent, jak korektné
Nejvyssi spravai soud dovodil ve stézovatelem odkazovaném rozsudku ze dne 28. 4. 2016,
¢. .7 As 27/2016-31. Na rozdil od stézovatele se vsak Nejvyssi spravai soud ve shodé
s méstskym soudem domniva, ze tento Gsudek zalovaného nezaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, aopakované dodava, ze vystup z mérictho zafizeni zadné
pochyby o kvalité méfeni nezavdaval.

[34] Pokud se tyka tvrzeni stézovatele, ze tyto pochyby mély vzniknout v dasledku jeho
4 i v / A v 4 M v v/ v v 4 i

namitek obsazenych ve vyjadreni ze dne 6. 11. 2016, je tfeba uzavrit, ze obsahové namitky

4 vV v/ / 4 M vV 4 Ve

vznesené stézovatelem zadnou realnou pochybnost o spravnosti méfeni nezalozily. Pokud
vV ./ Vv 4 /7 .. /4 v

stézovatel odkazoval v tomto vyjadreni na navod k obsluze jiného rychloméru (PolCam

2006), doklada to jen skutecnost, ze takova tvrzeni nalezi k typovym argumentim
v/ / v / M v i v/ / M v / v 4 Vv o

uzivanym nékterymi zmocnénci, kteti zastupuji obvinéné ve vécech dopravnich prestupkt

v o / v M \4 4 v/ - v vV M VVv/ 4 4
opakované v ruznych vécech ak nimz nalezi i zmocnénec stézovatele. Nejvyssi spravni
soud souhlasi se zavérem meéstského soudu, ze nebylo povinnosti spravnich organt
Vv v 4 v . o 4 VVe / v/ 4 v v /
v predmétné véci dikaz navodem k obsluze méficiho zatizeni nezbytné nutné provést.

[35] Ve tfeti kasacni namitce stézovatel namitl, ze spravni organy nedostatecné zjistily
stav véci stran rychlostniho limitu v misté méreni. K tomu je zapottebi predné uvést, ze jak
prvostupniové rozhodnuti, tak 1 napadené rozhodnuti vychazela z toho, ze rychlostni limit
v misté méfeni (tzn. na ulici Liberecké) ¢ini 80 km/h. To odpovida téz daji uvedenému
v zaznamu o prestupku, kde je tato rychlost uvedena (limit mista méteni), tak i v oznament
prestupku. Rychlost policejniho vozidla s nainstalovanym rychlomérem ¢inila 79 km/h.
Stézovatel to sice zpochybriuje, ale netvrdi, jaka podle jeho nazoru byla skute¢nd hodnota
M vv/ /4 . /4 4 v VvV 4 M vV/ ’ 4
nejvysst dovolené rychlosti v daném misté méfeni. K tomu Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze ulice Liberecka je v $irSim slova smyslu soucasti tzv. ,prazské magistraly“
(e zaroven ptrivadééem k dalnici DS8). Pokud stézovatel na misté ani v pribéhu
prvostupriového tizeni tuto namitku neuplatnil (poprvé tak uéinil az v zalobé), jedna se
o namitku zjevné nevérohodnou. Neni vadou spravnich rozhodnuti, pokud vychazela
z predpokladu, Ze rychlostni limit byl v misté méfeni nastaven Policii CR v souladu se
skute¢nym a pravnim stavem Upravy této pozemni komunikace v predmétném aseku.
[36] Meéstsky soud tedy nepochybil, pokud k této namitce neshledal potrebu provadét
dalsi dokazovani a nepovazoval rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné, nebot
4 M Vv v/ /4 v 4 . 4 4 . M 4 v
namitka stézovatele zadné skutecné pochybnosti o nastaveni rychlostniho limitu v misté
Vv 4 Ve M v 4 \4 M 4 v vV 4
meéreni nezalozila. Spekulaci méstského soudu o tom, ze pokud by neplatila v misté méreni
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rychlost 80 km/h, jedna se o zastavéné izemi obce, a tudiz by nejvyssi dovolena rychlost
logicky byla spise nizsi, coz by nutné vedlo k neptiznivéjsimu hodnoceni prestupkového
M 4 4 vV M M vv/ 4 4 717 i / v v M o
jednani stézovatele, sice Nejvyssi spravai soud nesdili, nicméné to nepredstavuje divod pro
vysloveni neprezkoumatelnosti ¢i nezakonnosti napadeného rozsudku. Tato Gvaha je
v ’ . v ’ ’ / 1 v 7

opfena o obecné pravidlo obsazené v ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu,
kde je stanoveno, ze ,v obci smi jet 7idi¢ rychlosti nejvyse 50 km/b, a jde-li o dalnici nebo
silnici pro motorovd wozidla, nejvyse 80 km/h.“ Nicméné specialni pravidlo obsazené
v ustanoveni § 18 odst. 7 téhoz zakona umoznuje i tento rychlostni limit mistni Gpravou
zvysit, ato az 0 30 km/h. V predmétné véci vsak stézovatel neprokazal, ze by v misté
méfeni platil odliSny rychlostni limit nez 80 km/h, atuto premisu ani uéinné
nezpochybnil, a proto lze uzavfit, ze tato namitka neni davodna.

[37] Ve cCtvrté kasacni namitce tykajici se dajného ,rozkalibrovani“ (dekalibrace)
rychloméru RAMER AD9C zdtvodu prfedpokladané vymény pneumatik na kolech
policejniho vozidla Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici. Méstsky soud vyhodnotil tuto
zalobni namitku jako nedivodnou s tim, ze vzhledem k rozdilu namérené rychlosti vozidla
stézovatel oproti rychlostnimu limitu (80 km/h) nemohla pripadna odchylka zpusobena
odlisnym tlakem nahusténi pneumatik a jejich vzorkem vést k natolik zasadni odchylce
méreni, ktera by zptsobila nespravnost vysledku méfeni nad ramec tolerance (3 %).

[38] Ve spravaim spisu je zalozen ovéfovaci list k méticimu zafizeni vyr. ¢. 04/0104,
podle néhoz byla zkouska méfidla provedena dne 3. 2.2016, pricemz konec platnosti
ovéreni pripadl naden 2.2.2017, tedy jeden rok. Ke spachani prestupku doslo dne
15.7.2016. Vyména pneumatik, k niz v obdobi mezi datem ovéreni meérictho zarizeni
pravdépodobné doslo, vsak jesté bez dalsiho nezaklada neplatnost ovérovaciho listu.
Z povahy véci by bylo zcela nesmyslné stanovovat platnost ovéreni na jeden rok, kdyz
v ramci tohoto obdobi dochazi hned ke dvoji potencialni vyméné (pfezuti) kol policejniho
vozidla. Neni tkolem spravnich organt automaticky provérovat na bazi dokazovani, jestli
byla kola policejniho vozidla nahusténa na predepsany tlak a osazena takovymi plasti, aby
to vyhovovalo podminkam oveéreni méridla.

[39] Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, ze spravni soudy se timto problémem
v judikatufe zabyvaly. Jedna se tedy skute¢né o opakovanou typovou namitku pouzivanou
zmocnénci obvinénych z dopravnich prestupki. Nejvys$si spravni soud nezpochybriuje
(a dokladaji to i vyjad¥eni Ceského metrologického institutu predloZeni stéZovatelem,
vztahujici se ovSem k rychlomérim RAMER 10C a MicroDigiCam LTI), ze zména
obvodu pneumatik ¢i hloubky dezénu (kupf. v disledku zmény tlaku nahusténi
pneumatik) mdze mit vliv na samotné méfteni, je-li rychlomér instalovan ve vozidle. Tak
tomu je iv pripadé méfictho zafizeni RAMER AD9C. K tomu existuje u nékterych
méficich za¥zeni téZ interni metodika Policie CR (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 33 A 2/2016-51).

[40] Nejvyssi spravni soud se k tomuto problému vyjadtil v rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 19.8.2022, {j.2 As142/2020-33, apfimo ve vztahu
k inkriminovanému rychloméru RAMER AD9C zejm. v rozsudku ze dne 6. 12. 2017,
¢.j. 2 As 322/2017-37. Z citované judikatury plyne nazor, Ze po vyméné pneumatik neni
nutné provadét nové ovéreni rychloméru. V pfedmétné véci navic nebylo stézovatelem
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vyvraceno, ze pneumatiky byly nahustény (i po predpokladané vyméné) na stejny tlak
a byly stejnych rozmért.

[41] Vyjadieni Ceského metrologického institutu ze dne 14.8.2018 a 14.12.2017
(ktera stézovatel predlozil az ke kasacni stiznosti) dokladaji pouze to, ze rozméry
pneumatik ajejich nahusténi jsou vzhledem k presnosti méreni rychlosti vozidla
relevantni. Nejde vsak o dukazy, které by mohly prokazat, ze policejni vozidlo pouzité pri
méreni vozidla stézovatele tyto parametry nesplnovalo. Proto Nejvyssi spravai soud necitil

v 4 v v M M M M o ’ M M / v
potfebu provadét témito listinami dikaz. Navic tyto listiny mohly byt nepochybné

v v eV v/ 4 v v / M vVv/ /4 4 A v i

predlozeny jiz v fizeni pred méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ani tato
namitka neni duvodna, byt odtvodnéni zalovaného 1 méstského soudu mélo byt v tomto
ohledu podrobnéjsi.

[42] V paté kasacni namitce stézovatel opétovné rozporoval vady vyroku napadeného
rozhodnuti ve vazbé na to, ze neuvadi podle jeho nazoru, zda se stézovatel dopustil
poruseni § 18 odst. 3, anebo § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze podle obsahu napadeného rozhodnuti v ném neni ani zminky
o tom, ze by stézovatel mél porusit ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu.
Rovnéz tak ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je jednoznacné uvedeno, ze stézovatel
se dopustil prestupku A) - prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o vice nez 20
km/h (§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu), ¢imz porusil ustanoveni
§ 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, jehoz znéni je také v oduvodnéni obou spravnich
rozhodnuti citovano. Nejvyssi spravni soud tuto namitku povazuje za zcela zjevné
nepfiléhavou a nedtvodnou asdili vtomto ohledu nazor méstského soudu vyjadieny
v napadeném rozsudku.

[43] Pokud v kasacni stiznosti vykladem otaci stézovatel svou namitku nikoliv k dikci
vyroku a odavodnéni spravnich rozhodnuti, nybrz opétovné k otazce, zda se jednalo
4 v 4 4 4 Vv 4 M 4 4 . .. /7 . Ve . . .
v misté spachani prestupkového jednani o silnici pro motorova vozidla ¢i nikoliv, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na své predchazejici odivodnéni ke treti kasani namitce.
Z kontextu obou spravnich rozhodnuti je zcela jasné a srozumitelné patrno, ze stézovatel
byl shledan vinnym ze spachani prestupku A) poruSenim povinnosti stanovené v § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

[44] VSesté kasalni namitce, ktera se tyka prestupku B), stéZovatel nerozporoval
zjistény skutkovy stav (propadla technicka kontrola vozidla k datu 26. 6. 2016, resp.
neosvéddleni technické zpusobilosti vozidla), ale zpochybnil jeho pravni kvalifikaci. Z toho,
ze vozidlo stézovatele v dobé zastaveni nemélo platnou STK, nelze podle jeho nazoru
dovozovat, ze nesplfiovalo podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem (vyhl
¢. 341/2015 Sb.). Stézovatel shrnul, ze jako fidi¢ neporusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu.

[45] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze v napadeném i prvostupriovém rozhodnuti
bylo jasné vymezeno, ze stézovatel se dopustil spachani prestupku B) poruSenim
povinnosti stanovené v §5 odst. 1 pism.a) zakona o silni¢nim provozu. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze ,7idic je kromé povinnosti uvedenych v § 4 ddle povinen a) uzit vozidlo,
které splriuje technické podminky stanovené zvldstnim pravnim predpisem.“ Tim je podle
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poznamky pod ¢arou zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.56/2001 Sb.) ajeho
provadéci predpisy. Tato norma je blanketni, tudiz je tfeba vychazet z toho, ze odkazuje
na komplex pravidel upravuyjicich technické podminky provozu vozidla, a nikoliv pouze
stézovatelem citovana ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) a § 41 citovaného zakona.

[46] Podle ustanoveni § 37 zakona ¢.56/2001 Sb. ve znéni G¢inném k datu spachani
prestupkového jednani stézovatele platilo, ze [slilnicni vozidlo je technicky nezpiisobilé
k provozu na pozemnich komunikacich, pokud a) pro zdvady v technickém stavu bezprostredné
obrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, b) poskozuje Zivotni prostredi nad
miru stanovenou provddécim pravnim predpisem, ¢) provozovatel vozidla neprokize jeho
technickou zpisobilost k provozu na pozemnich komunikacich zpisobem stanovenym timto
zakonem, d) byly na wvozidle provedeny neschvilené zmény anebo zdsahy do identifikatori
vozidla, napriklad VIN.“

[47] Na toto ustanoveni odkazal zalovany v napadeném rozhodnuti i méstsky soud
v napadeném rozsudku. Stézovatel predklada takovy systematicky vyklad vztahu
povinnosti ridi¢e upravené v § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu, ktery zcela
zamérné pomiji zjevnou sémantickou i logickou vazbu na ustanoveni § 37 odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 56/2001 Sb. a nespravné dovozuje, ze nelze dovodit poruseni povinnosti fidice
a z toho plynouci odpovédnost za prestupek (zbytkova skutkova podstata § 125¢ odst. 1
pism k) zakona o silniénim provozu). Tento vyklad je viak nespravny. Ridi¢ je povinen
uzit v silni¢nim provozu pouze vozidlo Splﬂu]lCl podminky zpusobilosti k provozu,
k nimz nalezi podle citované pravni Upravy ipovinnost osvédéit (prokazat) technickou
zpusobilost platnym osvédéenim (tzv. platnou STK). Poruseni povinnosti provozovatele
vozidla, je-li odlisny od tidice, lze stihat jako samostatny prestupek provozovatele vozidla
(viz k tomu Michalek, R. Spravni delikty na useku bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 129 - 135).

[48] Ani tato namitka stézovatele tedy neni davodna, nebot pravni kvalifikace prestupku
B) byla v obou spravnich rozhodnutich provedena spravné, coz také takto zhodnotil
1 méstsky soud v napadeném rozsudku.

[49] Zavérem Nejvyssi spravni soud k nesouhlasu stézovatele ajeho zastupce
Vv 4 4 / * o M 4 4 \4 v v/ v 4 v 4 eV
s vyvesenim osobnich daji na internet uvadi, ze se k nému v pripadé téhoz zastupce jiz
v . v . v V7 . v . vv/ ’ ’
opakované vyjadroval viz napt. pripis predsedy Nejvysmho spravmho soudu ze dne
25.11. 2019, ¢.j. S 139/2019-7. Ne]vyss1 spravm soud pfipomina, Ze se nejedna o kasacni
namitku. Zptsob, jakym Nejvyssi spravni soud standardné zverejtiuje anonymizované
verze rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich
Gdaji & soukromi stézovatele ani jeho zastupce.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[50] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.
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[51] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu proto
o Ve vV Vv M 4 4 4 o o v v / v/ 4 v 7/
vucéi stézovateli pravo na nahradu nakladd davodné vynalozenych v fizeni o kasaéni
A% M M v v v/ 7 N/ /4 4 4 vV Vv /4
stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne, Ze mu v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 9. ledna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



