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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudci  JUDr. Lenky  Matyasové  aJUDr. Jakuba Camrdy  vpravni  véci
zalobce/navrhovatele: R. T., zast. JUDr. Zdertkem Horackem, Ph.D., advokatem se sidlem
Kaizlovy sady 434/13, Praha, proti zalovanému: Krajsky afad Plzenského kraje, se sidlem
Skroupova 1760/18, Plzetl, a odptrkyni: obec Horska Kvilda, se sidlem Horska Kvilda 40,
zast. Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem se sidlem Teplého 2786/0, Pardubice, za
adasti: ) A. H.,, IT) A. S, II) A. H., IV) A. K., zast. Mgr. Michalem Gruberem, advokatem
se sidlem Divadelni 616/4, Brno, V) M. D., VI) P. D., oba zast. Mgr. Zbyskem Jarosem,
advokatem se sidlem Poboéna 1395/1, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobce/navrhovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. 57 A 61/2021-150,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpurkyni nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 4114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. et Mgr. Michala Bousky, advokata se sidlem Tepleho 2786/0,

Pardubice.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
IV.  Zadna z osob zucastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni

o kasa¢ni stiznosti.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Kasacni stiznosti se zalobce/navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni

v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dle jen ,krajsky soud). Timto
rozsudkem krajsky soud podrobil tzv. incidenénimu prezkumu cast opatfeni obecné
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povahy - a sice izemniho planu obce Horska Kvilda (dale té% ,UP Horsk4 Kvilda®), ktery
nabyl G¢innosti dne 18. 5. 2013, pfi¢emz o stézovatelem podaném navrhu na jeho zruseni
v ¢asti vymezujici pozemky parc. ¢. XA a ¢. XB, k. 4. H. K., ,jako nezastavitelné plochy
s funkcénim vyuZitim NP - louky a pastviny® rozhodl tak, ze navrh ve vztahu k pozemku
parc. ¢. XA odmitl (vyrok L) ave vztahu k pozemku parc. ¢. XB ho zamitl (vyrok II. ).
V navaznosti na to krajsky soud zamitl téz (hlavni) navrh, resp. zalobu podanou
stézovatelem proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2021, ¢. . PK-RR/4894/20 (vyrok
TIL).

[2]  Posledné uvedenym rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Méstskeho Gradu Kasperské Hory (dale jen ,stavebni (irad®) ze dne 6. 11. 2020,
¢. . 02769/2020/SU tak, ze ve vyroku se vypousti text ,podle § 90 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona“ a ve zbytku se potvrzuje napadené rozhodnuti, jimz byla zamitnuta stézovatelova
adost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,PRIPOJKA NN pro parcelu & XB k. i. H.
K.~

[3] Podstatou zamitavého rozhodnuti stavebniho Gradu byla nesouhlasna zavazna
stanoviska dotéenych organt, ato: (1) Méstského Gradu Susice ze dne 8.2.2019, zn.
246/19/VYS/Mat-330, €. j. 246/19/ZS, jako organu izemniho planovani, podle néhoz nenti
stavba stéZovatele vsouladu s UP Horskd Kvilda [konkrétné sfunkénim vyuZitim
dotéenych pozemku jako plochy pfirodni (NP) - louky a pastviny], a (i) Spravy
Nérodntho parku Sumava ze dne 17.2.2020, zn. SZ NPS 01043/2020/3 - NPS
01415/2020, jako organu ochrany pfirody, ktery vySel rovnéz z dzemné planovaci
dokumentace, jakoz 1z dochovaného stavu pfirozenych ekosystému, a konstatoval,
ze realizace stavby by znamenala neptimérenych zasah do zvlasté chranéného {Gzemi.
K odvolani stézovatele byla obé zavazna stanoviska potvrzena nadtfizenymi organy -
stanoviskem Krajského tradu Plzenského kraje ze dne 18. 1. 2021, ¢. ;. PK-RR/239/21,
astanoviskem ~ Ministerstva  zivotntho  prostredi  ze  dne  22.12.2020,
¢. j. MZP/2020/510/1560; zalovany proto zamitavé rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil
s diléi koreket, kdy vypustil nepriléhavy odkaz na ustanoveni stavebniho zakona (viz
vyse).

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou, jejiz soulasti uéinil i navrh na
zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - UP Horska Kvilda, z néhoz rozhodujici spravni
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organy vychazely; v daném pripadé byl vysledek rizeni o zalobé zavisly na posouzeni
zakonnosti UP Horska Kvilda a pravé tu stézovatel vedle samotnych zavaznych stanovisek
rozporoval. Primarné odkazoval nato, Ze podle evidence v katastru nemovitosti se
v pripadé obou pozemki parc. ¢. XA a XB, vk. 4. H. K., které jsou v jeho vlastnictvi,
jedna o druh pozemku: zastavénd plocha a nadvori?; jde tedy o zastavéné stavebni pozemky
a jako takové mély byt zatazeny do zastavéného zemi obce, coz ostatné konstatoval i sam
\4 / v 4 4 4 4 4 ’ */ V/ . o 4
zalovany ve sdéleni o provedeni statniho dozoru. Na pozemcich se nachazeji Casti pavodni
stavby, avSak odptrkyné - i pfes pripominku uplatnénou pfi pofizovani tizemniho planu -
tuto skutecnost nezohlednila a dle stézovatele pochybila, pokud pozemky zahrnula do
nezastavéného Gzemi s funkénim vyuzitim jako plochy ptirodni (NP). Na zakladé toho
pochybily i dotdené organy vydavajici zdvazna stanoviska, potazmo zalovany.
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[5] S ohledem na skuteCnost, ze stavebni zamér, o némz zalovany rozhodoval, se
vztahoval pouze k pozemku parc. ¢ XB, krajsky soud odmitl stézovateliv navrh na
zruSeni ¢asti UP Horsk4 Kvilda v rozsahu pozemku parc. & XA jako nepipustny. Pokud
jde o pozemek parc. ¢. XB, v této lasti krajsky soud shledal splnéni zakonné podminky pro
ptipustnost inciden¢nitho prezkumu podle §10la odst. 1 véty druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).
V dasti tykajici se pozemku parc. ¢ XB tedy podrobil navrh stéZzovatele meritornim
prezkumu, avsak neshledal ho davodnym; nasledné pak neshledal davodnou ani podanou
zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Vzhledem k obsahu kasa¢ni stiznosti jsou pritom
podstatné dtvody, na zikladé nichZ krajsky soud zamitl nivrh na zrueni UP Horska
Kvilda v ¢asti parc. ¢. XB.

[6] Podle krajského soudu stavajici evidence pozemku parc. ¢ XB v katastru
nemovitosti jako zastavend plocha a nddvori neni dostatecnym divodem pro zruseni
dotéené ¢asti UP Horska Kvilda, kterd uvedeny pozemek vymezuje jako nezastavitelny
pozemek - konkrétné plochu s funkénim vyuzitim NP (louky a pastviny). Krajsky soud
odkazal na nutnost vychazet ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani Gzemniho
planu (§ 101b odst. 3 s.f.s). UP Horskid Kvilda byl vydan dne 30.4.2013 a nabyl
Ucinnosti dne 18.5.2013; k danému datu byl predmétny pozemek stézovatele evidovan
v katastru nemovitosti jako ostatni plocha, ptricemz k jeho zméné na druh pozemku
zastavend plocha a nadvori doslo az v navaznosti na zadost podanou v bfeznu 2014. V dobé
vydani izemniho planu tedy nebyl pozemek parc. ¢. XB zastavénym stavebnim pozemkem
a odpurkyné neporusila § 58 odst.2 pism.a) ve spojeni s§2 odst. 1 pism.c) zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, kdyz dany pozemek nezahrnula do zastavéného Gzemi.

[7]  V této souvislosti krajsky soud dale poznamenal, Ze stézovatel pozemek nabyl do
svého vlastnictvi az poté, co byl vydan Gzemni plan, anabyl ho svédomim, ze je
v nezastavéném uzemi; nejednalo se o pozemek zahrnuty do zastavéného Gzemi obce ¢i
mezi zastavitelné plochy. Tomu odpovidalo i1 oduvodnéni Gzemniho planu, v némz se
odptrkyné rozhodla nenavrhovat zadné nové zastavitelné plochy nad ramec stavajiciho
zastavéného a zastavitelného tUzemi jiz vymezeného v pfedchozi Gzemné planovaci
dokumentaci. UP Horsk4 Kvilda tudiZ ve vztahu k pozemkdm parc. & XA a XB pouze
zachoval status quo. Soulasné krajsky soud uvedl, Ze historicky se na pozemcich sice stavba
nachazela, ovSem jiz davno zanikla a dle faktického stavu se v dobé protizeni zemniho
planu prokazatelné nejednalo o zastavény pozemek, nebof se na ném nachazely pouze
fragmenty ptivodni kamenné podezdivky s tim, Ze pfirodni vegetace zde zcela pfevazila.
Pravé z faktického stavu pozemkd parc. ¢. XA a XB, které zastavény nebyly (naopak se na
nich nachazelo stanovisté vyzadujici ochranu) odpurkyné vychazela, jak vyplyva
z od@vodnéni UP Horsk4 Kvilda, a na spravnosti jejiho postupu nic neméni ani ptvodni
evidence pozemkt v tzv. zjednodusené evidenci jako parcelni skupina: ,Pozemkovy katastr
- stavebni“. Podle krajského soudu je rozhodna zakonna definice zastavéného stavebniho
pozemku ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, ktery odkazuje na evidenci
pozemku v katastru nemovitosti jako stavebni parcelu, jiz se rozumi ,pozemek evidovany
v drubu pozemku zastavéné plochy a nddvori® [viz § 27 pism.c) zakona ¢.344/1992 Sb.,
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o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni G&inném do
31.12. 2013 (dale jen ,pavodni katastralni zakon®)].

[8] Dotleny pozemek byl vrozhodné dobé v katastru nemovitosti evidovan jako
ostatni plocha, nikoli jako zastavénd plocha a nddvo’d - k tomu doslo az pozdéji, coz byl
ostatné idavod, pro ktery krajsky soud nevzal vpotaz sdéleni ze dnme 19.9.2019,
¢.j. PK/RR/3339/19, o provedeni statni dozoru véci Uzemniho planovani podle § 171
stavebniho zakona v k. 4. H. K.; v ném se zalovany vyjadroval ke skutkovému a pravnimu
stavu v dobé provedeni statniho dozoru (iniciovaného stézovatelem), kdy jiz v katastru
nemovitosti u pozemku parc. ¢. XA a XB byla provedena vySe zminéna zména druhu
pozemku.

IMI. Kasacni stiznost, vyjadreni odptirkyné a Zalovaného

[9]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, v niz uplatnil dtvod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky, a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu v celém rozsahu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Nezakonnost napadeného rozsudku stézovatel dovozoval ztoho, ze nebyla
zohlednéna evidence pozemku parc. & XB vdobé potizeni UP Horskd Kvilda ve
zjednodusené evidenci jako: ,Pozemkovy katastr - stavebni“. Evidence v katastru
nemovitosti a zjednodusena evidence dle stézovatele existovaly (a stale do obnovy vsech
katastralnich operatd na tzemi Ceské republiky existujf) fadu let vedle sebe. Neni tedy
zadny duvod nevzit v ivahu evidenci pozemku parc. ¢. XB ve zjednodusené evidenci.
I puvodni Kkatastralni zakon (§29 odst. 3) stanovil, ze udaje zjednodusené evidence se
povazuji za soucast Kkatastralniho operatu. Proto lze podle stézovatele vyjit ze shora
uvedenych tdaju zjednodusené evidence, které byly totozné, jako kdyby se jednalo
o zastavény stavebni pozemek ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona. Krajsky
soud ovSem definici zastavéného stavebniho pozemku nedivodné zzil jen na pozemky
evidovaneé jako ,zastavéné plochy a nddvori“, proCez nespravné uzavrel, ze odpurkyné
neporusila § 58 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, pokud pozemky stézovatele nezahrnula
do zastavéného uzemi obce.

[11] Podle stézovatele méla sama odpurkyné zohlednit zjednodusenou evidenci jiz pri

Ve AR ¢ / . v ’ . / Ve : v v
porizovani UP Horska Kvilda, coz se nestalo; navic ani posléze nepfistoupila ke zméné
UP Horska Kvilda tak, aby byl v souladu s vymezenim pozemku v katastru nemovitosti,
coz krajsky soud pominul. Pokud by Nejvyssi spravni soud akceptoval predestrenou
argumentaci stran zjednodusené evidence, pak podle nazoru stézovatele neni - z divodu
M /4 4 4 4 4 . 4
jasného vymezeni zastaveného stavebniho pozemku v § 2 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 58
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona - relevantni jakékoliv zavazné stanovisko dotéeného
organu k vymezeni pozemku parc. ¢. XB v Gzemnim planu.

[12] Nad ramec toho stéZovatel uvedl, Ze bude-li shledana nezakonnost UP Horska
Kvilda v ¢asti tykajici se pozemku parc. ¢. XB, neni divodu nezrusit tzemni plan 1 v Casti
tykajici se druhého pozemku parc. ¢ XA. Ipfes vyjimecnost incidenénitho prezkumu
v 4 4 VvV v 4 v
opatreni obecné povahy by stézovatel povazoval za absurdni, pokud by mél znovu



5 As 230/2021 - 41
pokracovani

podstupovat rizeni o zadosti o uzemni rozhodnuti na umisténi stavby na pozemku parc.
¢. XA, aby tim dosahl prezkumu UP Horska Kvilda i v této ¢asti.

[13] Zalovany Krajsky Grad Plzenského kraje se ke kasacni stiznosti vyjadril, nikoli vsak
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z pozice zalovaného spravniho organu, nybrz nadfizeného Uradu Gzemniho planovani,
VeV v 4 4 v 4 / v . 4 /4 4 v 4

pricemz odkazal na své sdéleni, resp. vyzvu ve véci nezakonného vymezeni zastavéného

Uzemi obce zedne 19.9.2019, ¢.j.PK/RR/3339/19; obsahem vyzvy je vysvétleni
problematiky vymezovani zastavéného Gzemi v izemné planovaci dokumentaci, véetné
sdéleni toho, ze dotlené pozemky jsou v uzemnim planu vymezeny nezakonnym
zpusobem a ke zjednani napravy je potreba v ramci projednani zmény uzemniho planu
aktualizovat zastavéné Gzemi obce.

[14] Odpurkyné oznaclila kasacni stiznost za nedivodnou, aproto navrhla, aby ji
Nejvyssi spravai soud zamitl. Podle ni byl stav véci v dobé vydani UP Horska Kvilda jasny
- predmétny pozemek stézovatele parc. ¢. XB nebyl evidovan v druhu pozemku zastavénd
plocha a nddvori, tj. jako stavebni parcela, ktera ma byt zahrnuta do zastavéného Uzemi
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obce. Pokud by mély byt za stavebni parcely povazovany ipozemky ve zjednodusené
»stavebni evidenci®, jist¢ by to zakonodarce zohlednil, coz se nestalo. Nelze proto
zakonnou definici stavebni parcely podle §2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona volné
rozsifovat. Stejné tak neni na misté porizovat zménu uzemniho planu; podle odpurkyné
jde o nepriméreny pozadavek. Pokud jde o druhy stézovatelav pozemek parc. ¢. XA,
povazovala odpirkyné odmitnuti navrhu za plné odpovidajici.

[15] Osoby zulastnéné na rizeni se k predlozené kasalni stiznosti nevyjadrily.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 /v i v/ /4 VvV M 4 /4 v
podani kasa¢ni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté prezkoumal
/ M /4 V4 % M 4 M v /
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéril pfi tom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
Vel 17 ’v ’ . . v / [ J
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Podstatou véci je odpovéd na otazku zakonnosti zamitnuti navrhu stézovatele,
ktery se v ramci tzv. incidenéniho pfezkumu opatteni obecné povahy domahal zruseni
sti UP Horsk4 Kvilda, v niZ jsou jeho pozemky parc. & XA a parc. & XB vedeny jako
plocha pfirodni - NP, louky a pastviny.

[19] Podle § 16 provadéci vyhlasky ke stavebnimu zakonu (vyhlaska ¢&. 501/2006 Sb.
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjSich zmén) se plochy ptirodni
vizemné planovaci dokumentaci obvykle samostatné vymezuji za Glelem zajisténi
podminek pro ochranu pfirody a krajiny (odst. 1); zpravidla pfitom zahrnuji pozemky
narodniho parku, pozemky v 1. a 2. z6né chranéné krajinné oblasti, pozemky v ostatnich
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zvlasté chranénych Gzemich, pozemky evropsky vyznamnych lokalit véetné pozemku
smluvné chranénych nebo pozemky biocenter (odst.2). Nejinak je tomu ivnyni
posuzovaném pripadé, kdy jde o pozemky parc. ¢.: XA aXB, vk.u. H. K., které jsou

v/ 7 ’ / / & . Voo U . / ’
soucasti uzemi Narodniho parku Sumava, jakoz iptai oblasti aevropsky vyznamné

lokality.

[20]  V roce 2013 vydala odptirkyné novy tGzemni plin - UP Horsk4 Kvilda, p¥idem?
vymezeni pozemku stézovatele se rozhodla vécné neménit, kdyz zamitla jeho namitku,
resp. pripominku; v ni stézovatel pozadoval, aby byly oba dva pozemky parc. ¢. XA a parc.
¢ XB, v k. 4. H. K., vymezeny jako plochy bydleni - BV, bydleni venkovské. Zamérem
stézovatele bylo obnovit na predmétnych pozemcich puvodni objekt pro trvalé bydlent
a zridit doplikovou stavbu (garaz asklad palivoveho dreva). Oba pozemky stézovatel
ziskal dne 20.12. 2012 v nabidce Pozemkového fondu Ceské republiky, ptidem? ke dni
jeho namitky ze dne 7. 1. 2013 nebyl prevod dokoncen (dle stézovatele z divodu zaniku
Pozemkového fondu Ceské republiky ajeho nahrazeni nové vzniklym Stitnim
pozemkovym ufadem k 1.1.2013). Stézovatel tedy v danou dobu jesté nebyl zapsan
v katastru nemovitosti jako vlastnik pozemku, proto byla jeho namitka posouzena jako
pripominka a odpurkyné ji nevyhovéla.

[21] Odpurkyné pripomnéla, ze na pozemcich stézovatele a v jejich okoli jsou prirodni
stanovisté - asice prechodova radelinisté a trasovisté, druhové bohaté smilkové louky
na silikatovych podlozich v horskych oblastech, ktera jsou predmétem ochrany v ramci
evropsky vyznamné lokality; zarazeni téchto pozemku mezi zastavitelné plochy a jejich
pripadné zastavéni stavbou pro bydleni vcetné souvisejicich staveb a nasledné uzivani by
tak znamenalo zavazné a nevratné poskozeni uvedenych ptirodnich stanovist. Odpurkyné
rovnéz vzpomneéla ochranu krajinného razu dané lokality, jakoz i principialni pozadavek
zadani uzemniho planu nenavrhovat zadné nové zastavitelné plochy nad ramec stavajiciho
zastavéného  a zastavitelného {Gzemi vymezeného v predchozi Uzemné planovaci
dokumentaci. Dluzno dodat, ze nasledny navrh Gzemniho planu toto zadani respektoval
av koneéném vysledku UP Horskd Kvilda umoznil toliko v jednotlivych p¥padech
drobné korekce jiz vymezeného zastavéneho zemi a zastavitelnych ploch (predevsim slo
o soulad s pozemky podle katastralni mapy adale o Gpravy souvisejici s prostorovou
regulaci).

[22] Z uvedeného posléze vychazela i zavazna stanoviska dotlenych organd, ktera byla
negativni, coz potvrdily téz nadfizené organy v navaznosti na odvolani stézovatele; v ném
stéZovatel poukazoval pravé na UP Horsk4 Kvilda ajeho nezikonnost stran vymezeni
zastavéného zemi, do néhoz nebyly zahrnuty jeho pozemky. Podobné i v podané zalobé
a kasaéni stiznosti namital, ze dotlené pozemky mély byt vymezeny jako soudast
zastavéného Gzemi obce.

[23] V této souvislosti je tfeba nejprve poznamenat, Ze ,zastavénym izemim® stavebni
zakon v § 2 odst. 1 pism. d) rozumi zemi vymezené izemnim planem nebo postupem
/ /7 v 7 7 .y v . ° .
podle tohoto zakona. To znamena, ze stavebni zakon primarné odkazuje na zptsob vzniku
zastavéného Gzemi; z vécného hlediska pak toto Gzemi definuje § 58 odst. 2 stavebniho
/ v v v/ ’ / . . 17 s oo
zakona, podle néhoz se do zastavéného uzemi zahrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou
. M M o v v / o v / Mt 4 4 */ 4 v v /
vinic, chmelnic, pozemkl zemédélské pudy urcenych pro zajistovani specialni zemedélske
vyroby (zahradnictvi) nebo pozemkd priléhajicich k hranici intravilanu navracenych do
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orné pudy nebo do lesnich pozemkd, a dale pozemky vné intravilanu, a to mj. ,zastavéné
stavebni pozemky“ [§ 58 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona].

[24] Smyslem aUclelem vymezeni zastavéného Uzemi je vytvoreni predpoklada
k dosazeni cilG Gzemniho planovani, tedy kromé jiného isoustfedovani nové vystavby
v zasadé do zastavéného Uzemi a jeho hospodarné vyuzivani - viz § 18 odst. 4 stavebniho
zakona nebo rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS: ,Institut zastavéného tizemi je jednim z ndstroji
4 /] V4 / / V4 /] v ve 7 7/ /. 4 /| N /v
sizemniho planovdni, coby zdasadnibo prostiedku regulace vyuZiti vizemi, jehoZ cilem je vytvdret
predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj iizemi. Predpoklady pro udrZitelny rozvoj
vizemi dizemni planovini zajistuje soustavnym a komplexnim 7vesenim dcelného vyuZiti
Vé v/ V4 /s 7/ / /| v / v . / / /. o
a prostorového usporddani vizemi s cilem dosaZeni souladu verejnych a soukromych zajmi na
rozvoji izemi. Verejny zdjem na vyuZiti vizemi je pak soustvedén na raciondlni vyuZivini
zastavéného vzemi a vymezovini zastavitelnych ploch ana ochranu nezastavéného izemi
a nezastavitelnych pozemkid s cilem snizovani nebezpeci nevratného procesu jejich premény.”

[25] Zminéna ochranna funkce, kterou plni institut zastavéného Gzemi, s sebou nese i to,
\4 4 v 4 /. 4 4 / o v v v o v 4

ze vymezeni zastavéného Gzemi obce musi byt odtvodnéno, ¢emuz odpturkyné dostala -
vysvétlila, ze v souladu se stanovenou koncepci rozptylené zastavby navazuje na predchozi
/. 4 4 4 v o 4 4 v / /. 4 v v
Uzemni plan; v zasadé tak zachovala pivodni vymezeni zastavéného Gzemi, do néhoz
dotéené pozemky stézovatele zahrnuty nebyly. A nutno poznamenat, ze sam stézovatel
proti tomu v prubéhu potizovani zemniho planu nic nenamital; srov. shora uvedenou

’ M Ve 4 vV 4
namitku, resp. pripominku, kterou se stézovatel domahal toho, aby pozemky byly
M . 4 4 / M .. v /7 4

vymezeny jako zastavitelna plocha - BV, bydleni venkovské (nikoli jako zastavéné Gzemi).

[26] Stavebni zakon v §2 odst.1 pism.j) rozumi zastavitelnou plochou“ plochu
vymezenou Kk zastavéni v uzemnim planu, pricemz tento pojem je potreba odlisovat od
pojmu zastavéné Uzemi; viz vyse uvedeny § 18 odst. 4 stavebniho zakona, podle jehoz véty
posledni plati, ze ,zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencial rozvoje sizemi a miru
vyuziti zastavéného sizemi. Zjednodusené receno, v procesu tzemniho planovani je nutno
nejprve vyuzit potencial zastavéného Gzemi, tj. Gzemi, kde jiz vystavba soustredéna je.
Teprve poté je na misté vystavbu rozsifovat dale, tj. do mist, kde dosud sousttedéna nent,
nicméné do budoucna muze byt. Tuto posloupnost potvrzuje také relevantni judikatura
NSS - k tomu srov. napf. rozsudek ze dne 30. 8. 2017, ¢. . 6 As 67/2017-38, dle kterého
ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho zidkona ,nelze chapat tak, Ze by vipiné zapovidalo obci
vymezit na svém dzemi nové zastavitelné plochy. Vymezeni téchto ploch vsak musi byt
odivodnéno zejména s obledem na potencial rozvoje tizemi a vyuziti stavajiciho zastavéného
vzemi, pricemz obligatorni soucdsti odivodnéni wzemniho plinu je vyhodnoceni scelného
vyuziti zastavéného vzemi a vyhodnoceni potveby vymezeni zastavitelnych ploch... .

[27] 'V daném piipadé odpurkyné potrebu vymezeni novych zastavitelnych ploch
neshledala. Naopak, vramci koncepce rozvoje teSeného Gzemi odpurkyné jasné
deklarovala svij zajem zamezit rozsifovani vystavby nad ramec zastavéného
a zastavitelného Uzemi vymezeného jiz v pfedchozim {zemnim planu podporujicim
typickou roztrousenou zastavbu - ato az na nékteré vyjimky (jako priklad doplnéni
zastavéného tzemi lze uvést zastavénou plochu lokality T. chata, ktera v pfedchozim
Gizemnim planu nebyla vibec zahrnuta). Vtomto ohledu tedy UP Horski Kvilda
v podstaté zachoval (nejen) vidi pozemkum stézovatele status quo, jak pripadné
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poznamenal krajsky soud. Nejvyssi spravni soud s jeho hodnocenim véci souhlasi a dodava,
\4 i i 4 v / /. 4 v Ve 4 4 4 4 < 4
ze v souvislosti s vymezenim zastavéného tzemi v dobé pofizovani a vydani UP Horska
Kvilda 1ze odptrkyni tézko cokoli vytknout.

[28] SpiSe je treba znovu zdlraznit, ze stézovatel v danou dobu (2013) de iure i de facto
akceptoval, ze jeho pozemky nejsou soucasti zastavéného uzemi obce, a proto se domahal,
aby byly zahrnuty (alespon) mezi tzv. zastavitelné plochy. K tomu nedoslo a stézovatel se
posléze (2020, resp. 2021) ve své argumentaci vratil obrazné receno ,o0 krok zpét“, kdyz
namital, ze jeho pozemky parc. ¢. XA aparc. ¢. XB mély byt v UP Horska Kvilda
zahrnuty do zastavéného zemi obce, coz mélo byt nasledné zohlednéno v fizeni o jeho
v, - 7 NV 7 . / .7 v 7 ’ / .
zadosti o umisténi stavby. To, jaké pozemky se zahrnuji do zastavéného uzemi, upravuje

Ve eV / Vv / 4 4 / v/ v o
ptfitom jiz vySe uvedeny § 58 odst.2 stavebniho zakona, ktery v pripadé pozemku
nachazejicich se vné intravilanu odkazuje pod pism. a) na ,zastavéné stavebni pozemky*;
obsah tohoto pojmu je definovan v § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, podle néhoz se
jedna o ,pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové
parcely zpravidla pod spolecnym oplocenim, tvorici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi
budovami*.

[29] Pravé poruseni § 58 odst.2 pism.a) ve spojeni s §2 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona namita stézovatel v kasacni stiznosti s poukazem na stav evidence v katastru
nemovitosti. Citované ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona opravdu odkazuje
predevsim na evidenci v katastru nemovitosti. Taktéz souvisejici judikatura potvrzuje, ze
zastavény stavebni pozemek je definovan odkazem na evidenci v katastru nemovitostt,
kdyz mluvi o stavebni parcele v ném evidované; viz rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2011,
¢.j. 4 Ao 4/2011-59.

[30] Stavebni parcelou se vsouladu s§27 pism.c) puavodniho katastralniho zakona
rozumi pozemek evidovany v druhu pozemku ,zastavénd plocha a nadvori“. A stejné tak je
tomu 1v soucasnosti podle §2 pism.c) zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery s dlinnosti od 1. 1.2014 zrusil
a nahradil pivodni katastralni zakon. Vzhledem k dobé pofizovani a zejména vydani
UP Horska Kvilda viak zdej$i soud nadale vychazel z relevantnich ustanoveni pavodniho
katastralnitho zdkona, potazmo vyhlasky ¢&.26/2007 Sb., kterou se provadi zakon
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdéjsich predpist, azakon ¢&. 344/1992Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (katastralni vyhlaska), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,pivodni katastralni vyhlaska“).

[31] Ustanoveni §2 odst. 3 pavodniho katastralnitho zikona normovalo jako jeden
z druhlt pozemku ,zastavénou plochu a nddvori“ (dale pozemky podle druhu ¢lenil na
»ornou pudu, chmelnice, vinice, zabrady, ovocné sady, trvalé travni porosty, lesni pozemky,
vodni plochy a ostatni plochy). Problém ovsem je, ze pfedmétné pozemky stézovatele
v rozhodné dobé, tj.vroce 2013, nebyly v katastru nemovitosti evidovany jako druh
pozemku ,zastavénd plocha a nddvori“. V danou dobu byly pozemky stézovatele evidovany
jako ,ostatni plocha“, tedy jako pozemky nespadajici mezi jakykoli jiny druhu pozemku,
z Cehoz ostatné vychazel ikrajsky soud astézovatel na to nijak nereaguje. V kasaéni
stiznosti v podstaté stézovatel namitd pouze to, ze definici zastavéného stavebniho
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pozemku neni mozné zuzit jen na pozemky evidované jako ,zastavéné plochy a nadvori®,
nybrz je tfeba zohlednit taktéz Gdaje z tzv. zjednodusené evidence. V ni byly pozemky
parc. ¢. XA a XB puvodné vedeny jako ,pozemkovy katastr - stavebni“, coz stézovatel stavi
na roven pozemkum evidovanym jako ,zastavénd plocha a nadvori“, procez podle jeho
nazoru mély byt tyto pozemky v UP Horska Kvilda zahrnuty do zastavéného Gzemi.

[32] Nejvyssi spravni soud tento nahled nesdili anic na tom neméni ani to, ze
zjednodusena evidence je soucasti katastru nemovitosti, jak uvadi stézovatel s odkazem na
§ 29 odst. 3 puvodniho katastralniho zakona, podle néhoz: ,Zemédélské a lesni pozemky,
jejichZ hranice v terénu neexistuji a jsou slouceny do vétsich prdnich celkd, se eviduji do doby
jejich zobrazeni v katastralni mapé, nejpozdéji vsak do doby ukonceni pozemkovych siprav podle
zvlastnibo predpisu, zjednodusenym zpiisobem s vyuZitim byvalého pozemkového katastru,
pozemkovych knib a navazujicich operdtii pridélového a scelovaciho ¥izeni. Udaje zjednodusené
evidence se povazuji za soucdst katastralnibo operatu.“ Obdobné ustanoveni, vietné toho, ze
Sidaje zjednodusené evidence se povazuji za soulist katastralnibo operdtu®, obsahuje
i katastralni zakon (§ 62 odst. 2), coz reflektuje nutnost stale jesté nékteré pozemky
evidovat zjednodusenym zptsobem s ohledem na historicky vyvoj evidovani nemovitosti
v minulosti.

[33] Ve zkratce vyjadfeno, v pfipadé tzv. zjednodusené evidence jde o pozemky, jejichz
hranice v terénu neexistuji v dusledku drivéjsi hospodarskeé politiky, kdy pozemky byly
v 50. az 60. letech 20. stoleti vesmés nasilnou formou socializovany, tj. sceleny do velkych
(obvykle zemédélskych a lesnich) padnich celkd, pri¢emz vlastnikim bylo odepfeno pravo
na nich hospodatit. Pozemky obhospodarovaly socialistické organizace (jednotna
zemédélska druzstva, statni statky, statni lesy atd.), avsak ani tehdejsi politicke usporadani
statu nezrusilo vlastnictvi fyzickych nebo pravnickych osob k témto pozemkim. V obdobi
po listopadu 1989 tedy postupné dochazi k obnové vlastnickych vztaht, k restitucim
statem zabraného majetku a prodeji pudy ve vlastnictvi statu a spravé Pozemkového fondu
Ceské republiky; ktomu viz zejména zdkon & 95/1999 Sb., o podminkach prevodu
zemeédélskych alesnich pozemkt z vlastnictvi statu na jiné osoby aozméné zakona
& 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich predpist,
a zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve
znéni pozdéjsich predpist.

[34] Ostatné pravé v nabidce Pozemkového fondu Ceské republiky ziskal stéZovatel oba
dva dotéené pozemky, které byly ve zjednodusené evidenci vedeny s odkazem na diivéjsi
evidenci takto: ,Pozemkovy katastr - stavebni“, k. 4. H. K. Stézovatel v této souvislosti
p¥ipominkoval ndvrh UP Horska Kvilda, jak bylo popsino shora, p¥item? v ptedloZené
spisové dokumentaci je u podané ptripominky zaloZena listina (vytisténa dne 2. 1.2013
z aplikace ,NabliZzeni do katastru nemovitosti na webu Ceského zemémétického
a katastralniho afadu), z niz uz je jasna hranice pozemkt a jejich zobrazeni na katastralni
mapé s tim, ze jako druh pozemku je zde jasné uvedeno ostatni plocha (zpusob vyuziti
wostatni komunikace” a zpusob ochrany nemovitosti ,rozsahlé chrinéné iizemi®). Geneze
této zmény, resp. doplnéni pozemki stézovatele do souboru geodetickych a popisnych
informaci v katastralnim operatu daného katastralni Gzemi, neni ze spisu zcela zfejma
a stézovatel ji opomiji. Pfedmétné doplnéni je pfitom pro véc velmi podstatné, nebot
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doklada odstranéni evidovani pozemka v tzv. zjednodusené evidenci, na niz se stézovatel
setrvale odvolava.

[35] Zjednodusena evidence ma sva specifika, ktera jsou dana divody vzniku této
evidence a ze kterych plyne predevsim jeji docasnost (ma byt odstranéna pravé postupnym
doplnovanim pozemku do katastralni mapy), jakoz i vazba zejména na zemédélské a lesni
pozemky, u nichz nejsou jasné hranice v terénu. V posuzovaném pripadé ovSem nejde
o hranice, nybrz odruh pozemku, pricemz tento Udaj se u parcel evidovanych
zjednodusenym zpusobem nevede a nevedl se ani dfive - v podrobnostech viz § 8 odst. 1
o 4 4 4 I’V a4 M /v M 4 v 4 4
a2 puvodni katastralni vyhlasky, vniz je blize upraven ivlastni proces doplnovani
o M v 4 i M i 4 Ve v v Vo oee 4 v/
pozemku ve zjednodusené evidenci do katastru nemovitosti, pfi némz se kromé jiného urci
i udaje v souboru popisnych informaci, vCetné udaje o druhu pozemku, jeho vyuziti ¢i
o / v . i v v \4 vV v 7/ /v i
zpusobu ochrany. K tomu v dané véci evidentné doslo, coz stézovatel v kasaéni stiznosti
v podstaté ignoruje, jakkoli jde o jeden z divodd, na nichz krajsky soud vystavél svij
zamitavy rozsudek. VG¢i nému se stézovatel vymezuje jen sodkazem na stav
tzv. zjednodusené evidence, aniz by pritom zohlednil jeji docasnost adalsi popsana
L i v - v v v 4 M vv/ / 4 / v
specifika, z nichz je podle presvédceni Nejvyssi spravniho soudu patrné, Ze nelze bez
dalstho dovozovat, ze predmétné pozemky mély byt zahrnuty do zastavéného uzemi obce
jakozto zastavéné stavebni pozemky“, tedy jako pozemky evidované v druhu pozemku
wzastavénd plocha a ndadvori®.

[36] Nutno opétovné zduraznit, ze v rozhodné dobé (2013) byly predmétné pozemky
evidované vdruhu pozemku ,ostatni plocha“ - ato az do roku 2014, kdy teprve
v navaznosti na ohlaseni zmény udaji o pozemku doslo ke zméné na ,zastavénon plochu
nadvor?, jak vyplyva z predlozenych podkladt k potizovani a vydani UP Horska Kvilda
a ze soudniho spisu. Skuteénost, ze v soucasnosti jsou takto pozemky evidovany, vsak neni
pro souzenou véc nijak podstatna, nebot jak spravné uvedl uz krajsky soud - pro prezkum
Uzemniho planu je podstatny skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé jeho vydani jako
opatreni obecné povahy (viz § 101b odst. 3 s. t. s.).

[37] 'V tomto kontextu tedy neni relevantni ani sdéleni o provedeni statni dozoru, ani
nivrh samotného stéZovatele na zménu UP Horskd Kvilda, jeZ zjevné vychazeji ze
soucasného stavu véci v katastru nemovitosti. NSS pfipousti, ze by bylo do budoucna
vhodné odstranit naznadeny nesoulad mezi Gzemnim planem azapisem v katastru
nemovitosti udruhu pozemku. Z judikatury (srov. jiz zminény rozsudek NSS
. j. 4 Ao 4/2011-59) sice plyne, ze pouziva-li §58 odst.2 pism.a) stavebniho zikona
v souvislosti s vymezenim zastavéného Gzemi pojem ,zastavéné stavebni pozemky“, neni
v pravomoci obce/odplrkyné zohledriovat fakticky stav pozemku, ale musi vychazet
ztoho, ze dany pojem je definovan odkazem na evidenci v katastru nemovitosti.
Na druhou stranu nelze nevidét, ze katastr nemovitosti je zalozen v zasadé na ohlasovacim
principu, s nimz se poji zakonem zakotvena oznamovaci povinnost vlastnika nemovitosti
stran stavajicich 4daji tak, aby odpovidaly pravnimu, ale i faktickému stavu véci [viz § 37
odst. 1 pism. d) katastralniho zakona]. O faktickém stavu pozemkd s vyskytem pfirodnich
stanovi$t v rimci evropsky vyznamné lokality Sumava pfitom p#li§ pochyb neni -
poukazal na to i krajsky soud s tim, ze zde v mezidobi zcela prevazila pfirodni vegetace.
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[38] Ve svétle veskeré vyse uvedené argumentace tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze nedoslo k poruseni § 58 odst. 2 pism. a) ve spojeni s§2 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona, a proto neni divodna stézejni kasa¢ni namitka tykajici se nezahrnuti stézovatelova
pozemku parc. ¢. XB do zastavéného uzemi obce. A odkazoval-li stézovatel na svij druhy
v 4 / 4 4 v
pozemek parc ¢. XA, pak zdejsi soud pouze pro Gplnost uvadi, ze ve vztahu k tomuto
s 1.7 / / / v ’ . . . ,
pozemku krajsky soud podany navrh spravné odmitl, tj. nepodrobil ho meritornimu
prezkumu, protoze tento pozemek nema zadnou vazbu k navrhu na incidencni prezkum,
jehoz predmétem je primarné rozhodnuti ve véci umisténi stavby - a ta méla byt umisténa
toliko na pozemku parc. ¢. XB.

[39] To je treba respektovat a krajsky soud nepochybil, pokud navrh stézovatele na
zruSeni ¢sti UP Horska Kvilda ve vztahu k pozemku parc. ¢ XA odmitl (virok 1) ave
vztahu k pozemku parc. ¢. XB zamitl (vyrok II.). K zamitnuti zaloby proti rozhodnuti
zalovaného (vyrok III.) neuvedl stézovatel niceho, 1ze proto pouze ve stru¢nosti odkazat na
shora rekapitulovana zavazna stanoviska, na nichz je rozhodnuti ve véci umisténi stavby
zalozeno, abez dal$i argumentace neni duvodu, aby v prezkumu u zdejstho soudu
neobstalo.

V. Zavér a niklady rizeni

[40] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasaéni stiznost duvodnou, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[41] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. 1. s. Odpurkyné méla ve véci Uspéch, a proto ji nalezi nahrada davodné
vynalozenych nakladt fizeni proti stézovateli, ktery Gspéch nemél. Obecné sice plati,
ze povinnost spravntho organu hajit jim vydany akt usoudu protispravni zalobé
predstavuje samozfejmou soucast povinnosti plynoucich z bézné spravni agendy, k niz je
Urad personalné ifinancné ze statniho rozpoctu vybavovan; nic na tom neméni ani to,
ze Uzemni plan vydava v samostatné pusobnosti zastupitelstvo obce, nebot cely proces
pofizeni Uzemniho planu je administrovan v ramci prenesené ptsobnosti - tedy jako
vykon statni spravy. V tomto ptipadé je ovsem pasivné legitimovanym mala obec Horska
Kvilda, jejiz schopnosti kvalifikované hajit Gzemni plan pred soudem jsou nutné omezené.
S prihlédnutim k této skutednosti, jakoz i k procesu pofizeni tizemniho planu a viibec celé
povaze posuzované véci, vzal proto Nejvyssi spravni soud - ve shodé s krajskym soudcem
. o v v /4 4 . N4 7 v o v A 4 4

- jako davodné vynalozené naklady souvisejici s tim, ze odpurkyné udélila k zastupovani
Vv 4 . /4 v . 4 v 4 o v
pred soudem plnou moc advokatovi. Konkrétné se jedna o odménu zastupce odpurkyné
a nahradu jeho hotovych vydaji stanovenou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Vev/ v * o v ’ v/ 4 Vv . vVv/ ’ 4 Ve 4
pozdéjsich predpisi. Odména zastupce v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem Ccini
3100 K¢ za jeden tikon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
[§7, §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], zvySena o nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden dkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem se
tedy jedna o ¢astku 3400 K¢ zvysenou o DPH v sazbé 21%, tj. 4114 K. Stézovatel je tak
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povinen uhradit odpurkyni uvedenou castku ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukdm jejiho zastupce.

[42] Pokud jde o uspésneho zalovaného, tomu zadné naklady nad ramec bézné

administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

[43] Osoba zalastnéna na fizeni ma pravo na nahradu nakladd fizeni pouze v pripadé,

kdy ji soud ulozi povinnost (§ 60 odst. 5 s. f.s.); tak tomu v projednavané véci nebylo,
M vV/ 4 4 v/ 4 / Vv v / v/ 4 4 4

proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, zadna z osob ztcastnénych na fizeni nema pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasacéni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 9. ledna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



