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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Mgr. T.
T., zastoupeny Mgr. Dmitrijem Pavlenko, advokatem se sidlem Husova 635, Jicin, proti
valovanym: 1) Vézetiski slutba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
2) Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25.5.2021,
¢.j. 11 A 249/2018-127,

takto:

L Kasacni stiznost se v Casti, v niz sméfuje proti vyroku L. rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021, ¢. . 11 A 249/2018-127, zamita.

II. Vyroky II. a III. rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25.5.2021,
¢.j. 11 A 249/2018-127, se rusi avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovanym se nihrada nikladd Hzeni o kasaéni sti¥nosti proti vyroku L
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25.5.2021, ¢.j.11 A 249/2018-127,
nepfizniva.

IV.  Odména anahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Dmitrije Pavlenka se
urcuje Clastkou 4114 K¢ Tato Clastka bude vyplacena zGétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

I
Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze ptivodné domahal ochrany
pred zasahem zalovaného 1), Vézenské sluzby Ceské republiky, ,resp.“ zalovaného 2),
Ministerstva spravedlnosti, ktery mél dle oznaleni zaloby spocivat v neucinéni nezbytnych
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opatreni k zajisténi moznosti zalobci jakozto odsouzenému ve vykonu trestu odnéti
svobody udrzovat plnohodnotny kontakt s rodinou. V Zalobé zalobce popsal, Ze se nachazi
ve vikonu trestu odnéti svobody na tzemi Ceské republiky, kde nema blizké osoby. Na
zakladé toho nema faktickou moznost udrzovat dostateény, plnohodnotny kontakt
s blizkymi osobami a realizovat narok na navstévu dle §19 zikona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon ¢. 169/1999 Sb.%). Vzhledem k této skutecnosti se zalobce dle svého
tvrzeni nékolikrat obratil na zalovaného 2) s zadosti o predani k dal$imu vykonu trestu
odnéti svobody na Ukrajinu. Zalobce dale uvedl, Ze mu neni umoZnén styk sjinymi
osobami z Ceské republiky, jestliZe o to maji zijem, a navitévy rodinnych p¥slu$nikd jsou
v podstaté vylouceny vzhledem ke vzdalenosti, financnim prostfedkim rodiny, stari rodic¢ta
zalobce avéku dcery, ktera je nezletila. Dale konstatoval, ze vtéto véci podal dne
10. 5. 2018 stiznost ke Generalnimu Yeditelstvi Vézeniské sluzby CR, kterd byla dne
12. 6.2018 postoupena k vytizeni zalovanému 2) avniz tyto skutecnosti dle svého
vyjadreni uvedl spolu spozadavkem na opatfeni k zajisténi moznosti pravidelného
kontaktu  sblizkymi  osobami v zahrani¢i = arealizaci  navstévy  cestou
»videokonference* [pozn. NSS: zalobce podal v uvedené véci v prubéhu roku 2018 vicero
stiznosti adresovanych zalovanému 1) i zalovanému 2), pfiemz pripisem ze dne 4. 6. 2018
st zalovany 2) od zalovaného 1) vyzadal veskeré dosavadni podklady tykajici se vyfizovani
téchto  podani  zalovanym 1) asam  vpfipise ze dne  23.11.2018,
¢. j. MSP-75/2018-OVTP-OV/9, adresovaném zalobci, shledal opakovanou stiznost zalobce
na zpusob vytizeni jeho predchozich stiznosti zalovanym 1) nedtivodnou].

[2]  Vbodu 1) petitu zaloby zalobce zadal, aby soud zavazal ,Zalovanou k ucinéni
specidlnich opatveni pro zajisténi zvldstnich potreb vézri, kteri patri k etnickym mensinam, aby
tito méli mozZnost udriovat wvztaby srodinnymi piislusniky mimo tizemi CR co moznd
nejrozmanitéjsim zpusobem, tedy méli mozZnost realizovat ndrok na navstévu prostrednictvim
videokonference internerovym spojenim®. Soulasné zalobce zadal v bodu 2) petitu vzhledem
k ymoralni  skodé*  (dajné  zpusobené  tvrzenym = protipravnim  jednanim
wralované” o ,prislusné financni odskodnéni*. Zaroven zalobce zadal méstsky soud vzhledem
ke své nemajetnosti (kterou dokladal potvrzenim VS CR, Véznice V., ze dne 28. 11. 2018)
a dale vzhledem .k pravni sloZitosti této véci®, [své] pravni negramotnosti ...i absenci moznosti
zajistit si vadnou obbajobu svych prdv“ o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce pro tizeni pred méstskym soudem.

[3]  Méstsky soud v Praze zalobu usnesenim ze dne 10. 6. 2019, ¢.j. 11 A 249/2018-15,
odmitl a souc¢asné zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt ijeho navrh
na ustanoveni zastupce z rad advokatd.

[4] Proti uvedenému usneseni se zalobce branil kasaéni stiznosti, kterou shledal
Nejvys$i spravni soud divodnou a rozsudkem ze dne 6. 12. 2019, ¢.j. 5 As 153/2019-44,
napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud predevsim poukazal na fadu nedostatkt zaloby, které branily
-2 ok : ) Ly N

jejimu projednani. Upozornil na rozpor mezi bodem 1) petitu zaloby a obsahem zaloby,
kdy Zalobce na jedné strané formuloval jakousi (neptipustnou) ,actio popularis“, kterou se
domahal specialnich opatfeni sméfujicich k moznosti komunikace prostfednictvim
yvideokonference, resp. za pomoci internetu pro vsechny odsouzené, ktetfi patfi
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k ,etnickym mensindm*, na strané druhé z obsahu zaloby by bylo mozné usuzovat, ze se ve
skute¢nosti domaha zajisténi téchto moznosti pro svou osobu. Za dané situace mél tedy
méstsky soud zalobce v prvé fadé vyzvat, aby dostatecné specifikoval, jaky akt poklada za
nezakonny zasah, kterému spravnimu organu tento zasah pricita a ceho se v této souvislosti
presné domaha. Dale Nejvyssi spravni soud poukazal na nejasnosti tykajici se toho, koho
zalobce oznacil akdo ma byt v posuzované véci zalovanym spravnim organem, ana
nejednoznaénou formulaci petitu, vjehoz bodé 1 byla zminéna pouze ,Zalovand,
aniz by bylo jasné, kterému ze subjekt oznacenych za zalovaného maji byt ulozeny tam
zminované povinnosti. Az po odstranéni popsanych nedostatku zaloby mohl méstsky soud

posuzovat, zda se pojmové muze jednat o zasah spravniho organu.

[6] Méstsky soud odavodnil odmitnuti zaloby tim, ze se v posuzovaném pripadé
nemohlo jednat o nezakonny zasah, nebof zakon vyslovné neupravuje povinnost
wzalovaného“ k jednani, kterého se zalobce domaha. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
konstatoval, ze ackoliv méstsky soud zdané Gvahy dovodil, Ze se nemuze jednat
o nezakonny zasah, ve skutecnosti posuzoval spise to, zda tvrzenym zasahem (ktery ovsem
4 v v oo v v \4 4 / 4

navic nebyl v zalobé jednoznacné vymezen) nebyl zalobce zkracen na svych pravech.
Pokud by mél tvrzeny zasah skuteéné spoéivat v neumoznéni komunikace zalobce
s blizkymi osobami za pomoci audiovizualni technologie, nelze dospét k zavéru, ze se
pojmové nemohlo jednat o zasah spravniho organu, resp. takovy zavér neni zjevny ani
nepochybny, anemél tedy vést k odmitnuti zaloby [viz zavéry rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160, publ. pod
v v A 4 4 M VV/ 4 4

¢. 3687/2018 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu
jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), ktéto otazce, které nebyly korigovany ani
zrusujicim nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18].

[71  Zaroven vzal Nejvyssi spravni soud v avahu, ze zalobce jiz soucasné s podanim
zaloby uplatnil i1 zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce
z fad advokatd, ato zjevné také za ulelem pripadného doplnéni aupfesnéni zaloby.
Meéstsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt i navrh na ustanoveni zastupce
zamitl s tim, ze s ohledem na odmitnuti zaloby, tedy zjevnou bezspésnost navrhu, nejsou
splnény podminky dle §36 odst.3 a§35 odst. 10 s. t.s. pro osvobozeni od soudnich
poplatkd ani ustanoveni zastupce. Takovy postup (resp. ieventualni nerozhodovani
o zadosti o osvobozeni od poplatkd ani o navrhu na ustanoveni zastupce - srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Ans6/2008-48, publ. pod
¢. 1741/2009 Sb. NSS) by vsak byl podle Nejvyssitho spravniho soudu mozny pouze
v pripadé, pokud by skutecné bylo lze zalobu odmitnout bez dal$iho; tato podminka
ovSem v posuzovaneé véci, jak jiz bylo vysvétleno, splnéna nebyla.

[8]  Nejvyssi spravni soud soucasné popsal, jakym zplGsobem mél méstsky soud
/v /4 v/ v/ 4 M v 4 M
s ohledem na vyse uvedené postupovat v dal$im tizeni. Nejprve mél rozhodnout o zadosti
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce a dale zalobce vyzvat,
aby (pfipadné prosttednictvim svého ustanoveného zastupce) odstranil zminéné vady
zaloby. Nasledné, v pfipadé odstranéni uvedenych vad, mél méstsky soud posoudit
s e . ; . v v 7 ’ v/ . v
(v zavislosti na nové formulaci zaloby) splnéni podminek pfipustnosti zaloby dle
§ 85s.1.s. Teprve pokud by méstsky soud postavil najisto, ze se jedna o zalobu
v/ 4 v ./ v v 4 v/ 4 v/ 4
pripustnou, bylo na misté posuzovat jeji vlasnost, splnéni dalsich podminek ftizeni
a nasledné pfipadné divodnost zaloby.
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[9] V dal$im ftizeni pred meéstskym soudem byl zZalobce osvobozen od soudnich
poplatkd abyl mu ustanoven zastupcem advokat Mgr. Dmitrij Pavlenko. Nasledné
méstsky soud zalobce vyzval k odstranéni vad zaloby uvedenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12.2019, ¢.j.5 As 153/2019-44. Zalobce na uvedenou vyzvu
reagoval prostrednictvim ustanoveného zastupce (resp. jeho substituta) vyjadrenim, v némz
predevsim uvedl, ze nezdkonny zasah spatfuje v tom, ze mu neni umoznéno vyuzivat ke
komunikaci s jeho rodinou na Ukrajiné ,videokonferencnich technologii* (jako napt. Skype),
kterymi dana véznice (pozn. NSS: Zalobce byl v prubéhu fizeni premistén z Véznice V.)
v i M v/ \4 4 v 4 /7 4 Veey 4 4 /_V_ V
prokazatelné disponuje, ¢imz dochazi k porusovani jeho prava na pfijimani navstév podle
§ 19 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb. a rovnéz k porusovani povinnosti zalovaného 1) dle § 2
odst. 1 pism.a) zakona ¢.555/1992 Sb. o Vézenské ajustiéni strazi Ceské republiky,
’ v 7 / . ’ v « / ’ ’ ’ ’
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon ¢. 555/1992 Sb.“). Organem, ktery dany nezakonny
zasah provedl, je dle nazoru zalobce zalovany 1), zaloba tedy dale smétrovala pouze vidi
nému. V této souvislosti zalobce rovnéz zménil zalobni petit. Pavodni bod 1) petitu
zalobce zménil tak, ze nove zadal, aby soud ulozil ,Zalované“ [v tomto ptipadé je jiz
z kontextu ztrejmé, ze tim myslel zalovaného 1)] povinnost zajistit zalobci takové
4 4 4 Vee/ /4 4 /_V_ V /4 4 N v 7
podminky, aby své pravo na pfijimani navstév mohl vykonavat pomoci ,videokonferencni
technologie“. V rozsahu bodu 2) puvodniho petitu vzal zalobce podanou zalobu vyslovné
zpét. K vyse uvedenému zasahu dochazelo dle zalobce dlouhodobé v podstaté jiz od jeho
nastupu k vykonu trestu odnéti svobody, ato az do nedavné doby, kdy mu komunikace
v M 4 M o v v v v 4 i v_ 7/
prostrednictvim videohovora byla umoznéna. K tomu vsak doslo v ramci kompenzaénich
opatfeni prijatych v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19 a zalobce se tedy
obaval, ze po skonceni nouzového stavu by dany zasah pokracoval.

[10] Meéstsky soud nasledné v zahlavi oznalenym rozsudkem ze dne 25.5.2021,
¢.j. 11 A 249/2018-127, vyrokem 1. zastavil fizeni v Casti, v niz se zalobce domahal, aby
mu zalovany 2) vyplatil finanéni odskodnéni za vzniklou moralni 4jmu, vyrokem IL
zamitl zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného 1), vyrokem IIL rozhod],
ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, a vyrokem IV. rozhodl
0 odméné a nahradé hotovych vydaja ustanoveného zastupce.

[11] V oddvodnéni napadeného rozsudku meéstsky soud ve vztahu kjeho vyroku I
konstatoval, ze zalobce vzal zalobu v daném rozsahu zpét, méstsky soud proto fizeni
v tomto rozsahu dle § 47 pism. a) s. I. s. zastavil. Dale se méstsky soud vyjadril k tomu,
kdo je v dané véci zalovanym spravnim organem ve smyslu § 83 s. . s., pricemz dospél
k z&véru, e pasivné legitimovéna je Zalobcem oznalen Vézetisk sluzba CR [Zalovany 1)].

[12] Poté se jiz méstsky soud zabyval tim, zda se zalovany 1) dopustil nezakonného
zasahu, kdyz zalobci neumoznil, aby své pravo na vykon navstév blizkych osob mohl
vykonavat pomoci ,videokonferencni technologie“. Konstatoval, ze dle § 19 odst. 1 zakona
¢. 169/1999 Sb. ma zalobce pravo ve vykonu trestu odnéti svobody pfijimat navstévy
blizkych osob za tam stanovenych podminek. Takto zakonem vyslovné stanovené pravo
dle méstského soudu ze strany zalovaného 1) porusovano nebylo ani neni. Ani sam zalobce
neuvadi zadny konkrétni pfipad, kdy by mu nebylo umoznéno ptijmout navstévu osoby
blizké. Zakon ¢&. 169/1999 Sb. upravuje kromé osobni komunikace s rodinou pfi navstévé
také dalsi zpusoby, které umoziuji odsouzenym komunikovat s osobami blizkymi, a to
koresponden¢ni a telefonicky kontakt, zalobce ptitom netvrdi, ze by mu v nékterém
z téchto dalSich zplsobd komunikace bylo ze strany zalovaného 1) branéno, a bylo tedy
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pouze na zalobci, kterou z moznych variant komunikace vyuzije k tomu, aby jeho kontakt
s rodinou zustal zachovan. Méstsky soud pripustil, Ze skutecnost, ze rodina zalobce bydli
na Ukrajiné, maze ovlivnit Cetnost osobnich navstév, tato skuteCnost vsak nemuze byt
Vev/ 7 IV \4 4 / \4 M i M i vV Vv .
pricitana ktizi zalovanému 1), ktery zalobci komunikaci srodinou umoznuje zcela
v souladu se zakonem. Zalobce se dle méstského soudu v navaznosti na vzdalenost bydlisté
jeho rodiny domaha poskytnuti specialni vyhody pti komunikaci s rodinou, zadny pravni
predpis vSak zalovanému 1) neuklada povinnost zajistit styk odsouzeného s jeho rodinou
pravé za pomoci ,videokonferencni technologie“. Aby soud mohl rozhodnout o tom, ze je
v v 4 4 / 4 4 v /
neumoznéni kontaktu touto formou nezakonnym zasahem do prav zalobce, musela by byt
dle méstského soudu forma jednani spravniho organu, jehoz se podanou zalobou zalobce
domaha, upravena zakonem a zakon by musel jeji realizaci v daném konkrétnim pripadé
umoznit; tak tomu vSak v posuzovaném pripadé neni.

[13] Méstsky soud neshledal p¥iléhavym ani odkaz Zalobce na nilez Ustavniho soudu ze
dne 8. 8.2017, sp. zn. IL. US 22/17, nebot v nyni posuzované véci neni zalobci, ktery se
nachazi ve vykonu trestu, upirano, aby se pfimo ¢i neprimo stykal s nezletilym ditétem,
ptipadné dalsimi blizkymi osobami. Zalezi pouze na zalobci ajeho rodiné, ktery ze
zakonem predpokladanych zpasobt komunikace vyuziji ajak budou vzajemnou
komunikaci realizovat. Méstsky soud sodkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne
10.9. 2008, sp. zn. IL. US 1749/08, zddraznil, e opatfeni souvisejici s provozem véznic
vzdy podstatné omezuji soukromy a rodinny zivot odsouzeného, pokud vsak byl trest
ulozen vsouladu sGstavnim poradkem, pak snim spojené omezeni soukromého
a rodinného zivota v zasadé nelze povazovat za protitstavni.

II.
Obsah kasacni stiznosti, vyjadreni Zalovanych a replika Zalobce

[14]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu vlastnoruéné psanou kasaéni
stiznosti, kterou nasledné doplnil prostfednictvim ustanoveného zastupce (resp. jeho
substituta). Stézovatel napada rozsudek meéstskeho soudu, dle vyslovného vyjadreni,
v rozsahu jeho vyroku I a IL, pricemz uplatnéné namitky podrazuje pod kasaéni duvod dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Trva na tom, ze na posuzovany pripad lze uplatnit zaveéry
nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. 8.2017, sp. zn. IL. US 22/17, e dochézi k poru$ovani
jeho prava na ptijimani navstév podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb. a ze zalovany 1)
nedodrzuje povinnosti, které vyplyvaji z§2 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 555/1992 Sb.
Zduraznuje, ze dané omezeni nema zadny logicky davod.

[15] Zalovany 2) ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti predev$im zd@raznil, Ze vjrokem I.
napadeného rozsudku méstsky soud rozhodl o ¢asteCném zastaveni fizeni. Je-li kasaéni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby ¢i zastaveni fizeni, pfipada v ivahu pouze
uplatnéni kasacnich divodd dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Dale zalovany 2) uvedl, ze al
stézovatel vyslovné napada vyroky L. a Il. napadeného rozsudku, uplatnénou argumentaci
sméfuje vyluéné proti jeho vyroku IL Zalovaného 2) se pfitom tyki toliko vyrok I.
rozsudku méstského soudu, ktery zalovany 2) povazuje za spravny. Zasah, o némz méstsky
soud rozhodl vyrokem II. napadeného rozsudku, nelze zalovanému 2) dle jeho nazoru
pricitat a v tomto ohledu tedy nebyl pasivné legitimovan.
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[16] Zalovany 1) ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti s odkazem na své vyjadreni k zalobé
zopakoval, Zze neumoznéni odsouzenym osobam komunikovat prostrednictvim

. v s - K¢ 7 7 ’ Vee/ 7 77 V.V v v .
»videokonferencnich technologii neni zasahem do prava na prijimani nav$tév a soucasné ani
jinym porusenim zakona, nebot zalovanému 1) ze zakona nevyplyva povinnost umoznit

’ . . , , . .« . Vi . , . > ,

odsouzenym komunikaci s blizkymi osobami i prosttednictvim videohovoru. Zalovany 1)
dodal, Ze v souvislosti s omezenim navstév ve véznicich v prubéhu pandemie onemocnéni
COVID-19 ve svych organizacnich jednotkach (véznicich) zavedl moznost vyuziti projektu
~Skype — navstéva“, jednalo se vsak pouze o kompenzacni opatfeni k doCasnému zakazu
fyzickych navstév, nikoliv o trvalé rozditeni prav véznénych osob, priCemz na vyuzivani
videohovorti véznénym osobam nevznikal pravni narok. Dale zalovany 1) uvedl, ze
v otazce navstév ve véznicich necini rozdil mezi pravy cizinct a obcant Ceské republiky.
Z pouhé skutecnosti, ze vzdalenost mezi mistem vykonem trestu a rodinnym zazemim
véznéné osoby predstavuje vyznamnou prekazku pro realizaci navstév, nelze dle
zalovaného 1) vyvozovat pravni narok véznéné osoby na umoznéni jiné formy
komunikace. V této souvislosti zalovany 1) odkazal rovnéz na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava (ESLP) ze dne 9. 4. 2013, Kurkowski proti Polsku, stiznost ¢. 36228/06.
Dodal, ze videokonferencni sety v gesci zalovaného 2), kterymi organizacni jednotky
v 4 V. Vv i /7 v / v i M i o /4 i
zalovaného 1) skutecné disponuji, jsou urceny vyhradné pro realizaci videohovora v ramci

v/ / 4 8% 4 v/ v M M / V. 4 v 7 * V. 7
narizeného soudniho liceni, ptripadné pro komunikaci s Gfedniky Probalni a mediacni
sluzby CR, nikoliv pro komunikaci véznénych osob s osobami blizkymi.

[17]  Stézovatel na uvedena podani reagoval vlastnoruéné sepsanou replikou, v niz
konstatoval, ze puvodné byli ve véci dva zalovani, po poradé s ustanovenym zastupcem
vsak bylo od zaloby smértujici proti zalovanému 2) ,upusténo®. K argumentaci zalovaného
1), podle néhoz mu zakon neuklada povinnost umoznit véznéné osobé realizaci jejiho
prava na kontakt s blizkymi osobami prostfednictvim videohovoru, stézovatel odkazal na
zminovany  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 6. 12.2019,
¢. . 5 As 153/2019-44, vydany v této véci, z néhoz ma podle nazoru stézovatele vyplyvat,
ze absence zakonné upravy dané formy komunikace je$té neznamena, ze by nemohla byt
umoznéna. Odkazy zalovaného 1) na judikaturu, podle niz vykon trestu odnéti svobody
vzdy predstavuje zasah do rodinného zivota odsouzeného, oznacil stézovatel za vymluvy,
kterymi zalovany 1) odGvodnuje svou neochotu ¢init opatteni k zajisténi stézovatelova
prava na kontakt s blizkymi osobami. Nasledné stézovatel odkazal na judikaturu ESLP,
z niz dovozuje, ze vykon trestu odnéti svobody v takové vzdalenosti od bydlisté rodinnych
prislusnikd, ktera znemozriuje jejich pravidelné navstévy ve véznici, je zasahem do prava
na respektovani rodinného Zivota odsouzeného. M4 za to, Ze se Ceska republika zavazala
fidit Evropskymi vézeriskymi pravidly, zalovany 1) vsak neusiluje o to, aby v souladu
s Cl. 72 odst. 3 Evropskych vézenskych pravidel zajistil veskerym odsouzenym podminky
vykonu trestu odnéti svobody nezbytné pro jejich resocializaci, mezi néz patfi mj.
pravidelné setkavani se s jejich rodinami.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst.2 s.ft.s.), je podana
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opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

4 V4 a4 M v / o o VeV \4 /
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych divodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout ztredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[20]  Stézovatel kasa¢ni stiznosti vyslovné napadl vyroky I all. rozsudku meéstského
soudu, svou argumentaci vsak smétoval toliko proti jeho vyroku II. Vuaéi vyroku L
4 vV V4 a4 M i ./ v 4 i v/ /
napadeného rozsudku stézovatel v kasacni stiznosti ani v jejim doplnéni neuplatnil zadné
konkrétni namitky, pfi¢emz ani Nejvyssi spravai soud neshledal zadné skute¢nosti, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti a které by predstavovaly diavod pro
v 4 / 4 / / v / M v/ 4
zruseni vyroku L. napadeného rozsudku. Danym vyrokem meéstsky soud zastavil fizeni
v rozsahu, v némz vzal stézovatel podanou zalobu zpét. Toto lastecné zpétvzeti zaloby
stézovatel potvrdil rovnéz v replice ze dne 24. 10. 2021.

[21]  V Casti, v niz kasaéni stiznost sméfuje proti vyroku L. napadeného rozsudku, ji tedy
Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou.

[22]  V rozsahu, v némz sméfuje proti vyroku II. napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni
soud naopak shledal kasa¢ni stiznost davodnou, byt z jinych divodd, nez které namital
stézovatel. Soud byl totiz povinen dle § 109 odst. 4 s. . s. z Gredni povinnosti pfihlédnout
k vadé napadeného rozsudku ve smyslu § 103 dost. 1 pism. d) s. f.s., konkrétné k jeho

Vv . v/ N4 o o ’ .. ’ i
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda tohoto rozhodnuti avjiné vadé
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti méstského soudu.

[23] Je tfeba zduraznit, ze méstsky soud vydal napadeny rozsudek za situace, kdy bylo
. Vv 4 ’ 4 v . v M vv/ 4 4 /
jeho predchozi rozhodnuti v dané véci zruseno Nejvyssim spravnim soudem, ktery ve
svém rozsudku pomérné podrobné popsal, jaky zptisobem mél méstsky soud postupovat
v dal$im fizeni ajakymi skuteCnostmi se mél zabyvat. Méstsky soud mél stézovatele
v v/ v 4 v /4 . vv/ 4 4 /
predev$im vyzvat k odstranéni vad zaloby, které Nejvyssi spravni soud popsal ve svém
rozsudku, a nasledné mél (v pripadé, ze stézovatel vady zaloby odstrani) posoudit, zda jsou
4 v/ v v 4 v/ M /v
v posuzovaném pripadé splnény podminky pripustnosti podané zaloby. Vzhledem k tomu,
4 o v /4 \4 4 4 M v 4 o V/ o i
ze dle ptivodné formulovaného zalobniho navrhu se jednalo o zalobu zapurdi, zdaraznil
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti, ze v zavislosti na pripadném uptresnéni zaloby
bude méstsky soud povinen posoudit, zda stézovatel mél ve smyslu § 85 s. 1. s. k dispozici
jiné pravni prostiedky, jimiz se mohl domahat ochrany pfed jim popsanym zasahem
spravniho organu, a zda je pred podanim zaloby vycerpal. Nejvyssi spravni soud konkrétné
uvedl, Ze vtomto smyslu ma méstsky soud zvazit také povahu stiznosti podanych
stézovatelem k zalovanym, tedy posoudit, zda se v pfipadé téchto stiznosti jedna
o prostredek ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. . s. a zda je pro pfipustnost zaloby
V. 7 / Vv vV / v 4 v /v . M .

postacujici, ze stézovatel bezvysledné podal pravé tyto stiznosti (viz zejm. bod 28 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2019, &. j. 5 As 153/2019-44).

[24] Méstsky soud sice stézovatele usnesenim ze dne 10. 12. 2020, ¢. . 11 A 249/2018-79,
vyzval k odstranéni vad zaloby, pfiemz stézovatel na jeho vyzvu prostfednictvim svého
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zastupce (jeho substituta) dostatecné reagoval, povinnosti posoudit prfipustnost podané
zaloby v$ak méstsky soud nedostal.

[25] Dle §82 s.f.s.kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

[26] Dle §85 s.ft.s.je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravaimi prostfedky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urleni, ze
zasah byl nezakonny.

[27] Dle § 87 odst. 2 s. f. s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozne,
obnovil stav pfed zisahem. Slo-li o zisah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz
nebo ptikaz spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor fidi nebo které je takovy sbor
podfizen

[28] Z uvedenych ustanoveni je patrné, ze soudni rad spravni rozliSuje mezi zalobami,
b *Vv \4 4 /4 v 4 4 M 4 /4 4 / vV
jimiz se zalobce domaha pouze urceni nezakonnosti vymezeného zasahu (zasahové zaloby
v 4 M 4 v . vV Vv \4 . 4 4 /4

urcovaci neboli deklaratorni), a zalobami, jimiz zalobce pozaduje, aby spravni soud zakazal
zalovanému pokracovat v porusovani zalobcova prava a popt. mu prikazal, aby obnovil

v 4 v 4 o V/ i 4 /4 4 4 o V/ 4 / vV 4
stav pred zasahem (zaloby zapurdi neboli negatorni). Podani zapurdi zasahové zaloby neni
dle § 85 s. 1. s. pfipustné v pripadé, ze zalobce nevycerpal jiné pravni prostredky, jimiz se
mohl domahat ochrany ¢inapravy ve vztahu ktvrzenému nezakonnému zasahu
\2 4 v v 4 v v 4 v 4 v
zalovaného. Soudasné plati, ze zalobce nema moznost volby, zda poda pouze zalobu
urCovaci, ¢i naopak zapurdi. Jestlize zasah trva (popt. trvaji jeho dusledky ¢i hrozi jeho
opakovani), lze podat pouze zapuréi zasahovou zalobu. Zalobce v takové situaci nemuze
obejit zakonny pozadavek na vycerpani jinych prosttedku ochrany ¢i napravy ve smyslu
§ 85 s.t.s.podanim deklaratorni zaloby (viz bod 109 rozsudku roz$ireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.3.2021, ¢.j.6 As108/2019-39, publ. pod
C. 4178/2021 Sb. NSS).

[29] Z podani ze dne 9.2.2021, jimz stézovatel reagoval na vyzvu méstského soudu,
vyplyva, ze zalovany 1) od praxe, v niz stézovatel spatfoval nezikonny zasah, sice po
podani zaloby upustil, nebot v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19 piijal
kompenzalni opatfeni, kterymi umoznil odsouzenym v omezené mire vyuzivat ke
komunikaci s blizkymi osobami videohovory za pomoci platformy Skype, stézovatel se
vSak obaval toho, ze zalovany 1) bude dany zasah po skonceni platnosti protiepidemickych
opatfeni spocivajicich v omezeni nav§tév ve véznicich opakovat. To potvrdil ve svych
vyjadfenich zalovany 1), kdyz uvedl, ze pouziti programu Skype ke komunikaci
odsouzenych s blizkymi osobami umoznil pouze jako docasnou kompenzaci zakazu, resp.
omezeni fyzickych navstév ve véznicich v souvislosti se zmirfiovanou pandemii. Z téchto
skutednosti je patrné, ze bylo 1 v dobé uvedeného docasného umoznéni videohovort nadale
na misté trvat na zapurdi zasahové zalobé, coz stézovatel také ucinil. Bylo tedy zapottebi
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dale posoudit, zda se stézovatel mohl domahat ochrany ¢i napravy téz jinymi pravnimi
prostredky, a pokud ano, zda tyto prosttedky vyuzil. To vsak méstsky soud neudinil, resp.
prinejmensim své zavéry ktéto otazce v napadeném rozsudku vibec neuvedl, ackoli
ptipustnost zaloby z dosud zjisténého skutkového stavu, z néhoz méstsky soud vychazel,

nevyplyva.

[30] Otazkou pripustnosti podani zapuréi zasahové zaloby v podobné situaci, jako je
situace nyni posuzovana, se Nejvyssi spravai soud zabyval napf. vrozsudku ze dne
24.3.2021, ¢. j. 10 As 350/2020-36, v némz zamitl kasacni stiznost proti usneseni krajského
4 v M v/ 4 o v 4 7o / v o Ve
soudu, jimz byla jako nepftipustna z davodu nevycerpani jinych prostredkt ochrany ¢i
/ ’ v v / / / vV v / v X
napravy odmitnuta zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem Vézenské sluzby CR,
Véznice V., spolivajicim v potizovani zaznamua z prumyslovych kamer umisténych
v mistnosti urené pro rozhovor odsouzeného sadvokatem. V uvedeném rozsudku se
Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle néhoz mél odsouzeny
v 4 4 v v 4 / 4 A4 v i |
pred podanim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem vyuzit moznosti obratit se na
prislusné statni zastupitelstvi podanim dle §16a zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®), jimz by ve
véci umisténi spornych kamer inicioval dozor statntho zastupce. V dané souvislosti
Nejvyssi spravai soud uved! nasledujici:

wJe to na pronim misté pravé statni zastupce, nikoli spravni soud, kdo hlidd dodrZzovini
pravnich predpisii v prostordch, kde se vykondva trest odnéti svobody. V ramci dozoru je také
opravnén wvyddvat prikazy k zachovivini predpisi platnych pro wvykon trestu [§ 4 odst. 1
pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi a § 78 odst. 2 pism. ) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, obdobné také § 29 zikona ¢ 293/1993 Sb., o vyjkonu wvazby]. Vedle
organi, které projedndvaji stiznosti a Zadosti dle § 26 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
(které ovsem nejsou ucinnymi ochrannymi  prostredky; rozsudek ze dne 29.11. 2012,
. 5 As 43/2012-40, ¢ 2768/2013 Sb. NSS), je osobam omezenym na svobodé nejblize pravé
statni zdstupce, jelikoZ dobre znd podminky ve véznicich.

Jako garant zakonnosti dokdze statni zastupce nejrychleji a nejicinnéji poskytnout osobé
ve vykonu trestu odnéti svobody ochranu pred ji tvrzenou nezdakonnosti. Jeho dozor
mad byt systematicky a Zadoucim zpisobem ma ovliviiovat postupy Veézeriské sluzby.
Stdtni zdstupce je povinen prezkoumat divodnost podini dle § 16a zdkona o statnim
zastupitelstvi, obsabuje-li potvebné ndleZitosti a spada-li do jeho piisobnosti. Pokud stitni
zdstupce zjisti poruseni pravnich predpisd, je povinen primout prislusnd opatveni ke zjednani
ndpravy ataké podatele ve stanovené Ibité vyrozumét o zpisobu wvyrizeni jeho podini
(srov. nap?. stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 25.9.2019, ¢ 4/2019,
ke sjednoceni vykladu zdakoni a jinych pravnich predpisii pri vykonu dozoru statnibo
zastupitelstvi nad dodrzovanim pravnich predpisii v mistech, kde se vykondva vazba, trest
odnéti svobody a zabezpecovaci detence — byt toto stanovisko se vécné tykd odlisné otdzky, a to
dozoru nad prodejem zboZi v prodejné véznice za neprimérené vysoké ceny).

Spravni soudnictvi poskytuje subsididgrni ochranu (§ 5 s. 7. s.). Do vztabu mezi osobou
ve vykonu_trestu odnéti svobody a konkrétni véznici miZe spravni soud vstoupit aZ poté,
co tato osoba_bezispésné pozdadala prislusného statnibo zastupce o dozor (§ 16a odst. 5 zikona
o statnim zastupitelstvi) a s Zadosti o prezkoumdni zpisobu vyrizeni jejiho poddni neuspéla
ani u nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoZ zdkona), ktery ve wéci
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vykondvd _instancni_dobled [k vyznamu dobledové cinnosti statnibo zdstupce srov. nalez
zedne 2. 3. 2015, sp. zn. L US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691), bod 31]. NSS nepochybuje,
Ze prdvé popsand dozorovd pravomoc statnibo zdstupce (v kombinaci s dobledem nadvizeného
statniho zastupitelstvi) je plnobodnotnym prostiedkem napravy v oblasti zdsahu Vézeriské sluzby
do prav osob ve vykonu trestu odnéti svobody.

Jakkoli NSS dosud ktéto otazce nezawjal jednoznacny postoj, v rozsudku
zedne 4. 4. 2019, &. 5 As 5/2017-23, ve véci jiného odsouzeného, jemuz nebyla umoznéna
navstéva, ndvodné upozorrioval Méstsky soud v Praze, aby v dalsim vizeni pri posuzovini
tehdejsi zasahové Zaloby vzal v ivabu povabu podani dle § 16a zdakona o statnim zastupitelstvi,
formalizovany postup vyrizeni takového podini ito, Ze v konecném diisledku takové poddni
mize vést k uplatnéni nékterych vyznammych pravomoci statniho zastupitelstvi (opacné
tendence lze vylist z rozsudku ze dne 12. 1. 2012, &. 9 Aps 1/2011-93, ktery ovsem ke sporné
otdzce také nevyslovil definitioni pravni ndzor).

V posuzované kauze NSS sdili vychodiska rozsudku 5 As 5/2017, na kterd ostatné
odkazal i krajsky soud v nyni napadeném usneseni. Zejména je treba upozornit na to, Ze
Ustavni soud povazuje podini dle § 16a zikona o stétnim zastupitelstvi ve spojend s § 78 odst. 2
pism. e) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody za procesni prostiedek k ochrané prava wve
smyslu § 72 odst. 3 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (pokud stéZovatel nevylerpal
vsechny procesni prostiedky, které mu zikon k ochrané jeho prava poskytuje, je dstavni stiznost
dle§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudn neptipustnd). 'V usneseni ze dne 4. 2. 2010,
sp. zn. I US 3239/09, odkézal Ustavni soud mj. na §78 zikona ovykonu trestu odnéti
svobody, za jehoZ pomoci se tehdejsi stéZovatel mél pred podinim iistavni stiZnosti branit
proti nucenému viklidu  kolem  vézeriskych — budov. Vusneseni ze dne 4. 10.2011,
sp. zn. IIL US 1780/11, odmitl distavni stiznost jiné stéZovatelky proti odepteni ndvitévy
vézeriské kaple, jelikoZ nevycerpala vsechny procesni prostredky, které ji zakon k ochrané jejiho
prdava poskytuje (tam také odkdzal na§ 78 ziakona o vykonu trestu odnéti svobody). Takrka
stejné postupoval v usnesenich ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. II. US 3848/11, ve véci umisténi na
uzaviené oddélent, ze dne 12. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3834/11, ve véci prerazeni do jiné skupiny
vnitini diferenciace, & ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. IV. US 2742/15, ve véci nevyddni potFebnych
lécivych prostiedki. V usneseni ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. I US 2480/15, ve véci nezajisténi
¥idného programu zachizeni a nezabrinéni $ikané, pak Ustavni soud nejenom odkdzal na § 78
zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, ale v bodé 11 upozornil i na moznost podini zdasahové
Jaloby dle § 82 s. # s. Nésledné Ustavni soud potvrdil, Ze osoba ve vykonu trestu odnéti svobody
se proti postupiim Vézeriské sluzby miiZe branit také zdasahovou Zalobou [ndlez ze dne 6. 4. 2017,
sp. zn. IV, US 1351/16 (N 55/85 SbNU 35), bod 35].

Z pravé cit. ustdlené distavni judikatury tedy plyne, Ze Ustavni soud povazuje poddn,
jeZ md iniciovat dozor statniho zdstupce, za prostredek pravni ochrany, ktery je tveba beziispésné
vylerpat pred podinim distavni stiznosti. Ustavni stiznost p¥itom - podobné jako zdsahovd
Zaloba dle§ 85 s. 7. s. — poskytuje subsidiarni ochranu (viz shora cit. §75 odst. 1 zikona
o Ustavnim soudu). Ustavni soud navic v nalezu IV, US 1351/16, bod 35, prebledné seradil
prostredky ochrany, které je treba postupné wvyuzit pred podanim distavni stiznosti.
Z toho jednoznacné plyne zavér, Ze osoba ve vykonu trestu odnéti svobody, ktera se domnivad,
Ze byla primo zkrdcena na svych pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim
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Veézeriské sluzby (podrobnéji § 82 s. ¥ s.), musi nejdviv hledat ochranu u stitniho zastupitelstvi,
ndsledné u spravnich soudu. Teprve poté miiZe jeji tistavni stiznost vécné posoudit Ustavni soud.

Na pravé uvedenych zivérech nic neméni ani skutecnost, Ze zakonnd viprava dozordi
pravomoci  statniho  zdstupce se vmnohém zdanlivé  podobd institutu  stiznosti
dle § 175 spravniho vidu & § 261 dariovébo vidu. Zddnou z téchto stiznosti pritom rozsiveny
sendt neuznal jako prostiedek ochrany ve smyslu § 85 s. 7. s. (viz shora cit. rozsudek rozsiveného
sendatu 1 Afs 58/2017, HOPR TRADE). Mechanické prendseni zavérii rozsiveného sendtu ve véci
HOPR TRADE na wvéc nynéisi by vsak bylo chybné. Zavéry judikatury nelze prendset
bezmyslenkovité, aniz by soud zvazil, nakolik tyto zavéry obstoji s obledem na odlisny skutkovy
a pravni ramec rozhodovanych pripadi. Véc HOPR TRADE se tykala obuyklé situace,
kdy rvrzené diivody nezdakonnosti iidajného zdsabu spocivaly v pisobeni Zalovaného spravniho
organu (Slo konkrétné o nevyddani uréitého dokumentu spravcem dané). Stiznost lze v takovém
pripadé uplatnit bud’ primo u piivodce zdsabu, & v instancni hierarchii, s niZ je pivodce zdsabu
svdzan. V pripadech zasabovych Zalob proti Veézeriské sluzbé jde o jinou situaci. Dozor totiz
nevykondvd spravni organ, ktery podle Zalobce do jeho prav sam zasabl. Zde dozor vykondvi
t7eti osoba - statni zdstupce, ktery jako $Sirsi soucdst trestni justice bdi nad pravy osob ve vykonu
trestu odnéti svobody.“

[31] Na zavéry citovaného rozsudku navazal Nejvyssi spravai soud rovnéz v rozsudcich
ze dne 29. 7. 2021, ¢.§. 9 As 90/2021-42, a ze dne 29. 7. 2022, C. j. 8 As 117/2021-66.

[32] Ani v nyni posuzovaném pripadé neshledal Nejvyssi spravni soud davod odchylit
se od citované judikatury. Takeé vtomto pripadé se stézovatel jakozto odsouzeny ve
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vykonu trestu odnéti svobody domahal ochrany pred tvrzenym zasahem spravniho
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organu, ktery se dle jeho nazoru dopoustél porusovani pravnich predpist pti vykonu trestu
odnéti svobody, bylo tedy na misté, aby se stézovatel v dané véci nejprve podanim dle
§ 16a zakona o statnim zastupitelstvi obratil na prislusné statni zastupitelstvi s zadosti
o uplatnéni jeho dozorovych pravomoci stanovenych v §78 zakona ¢. 169/1999 Sb.
V pripadé nespokojenosti s vyfizenim svého podani mél stézovatel dle § 16a odst. 7 zakona
o statnim zastupitelstvi moznost pozadat o prezkoumani vytizeni podani nejblize vyssi
statni zastupitelstvi. Teprve po vyclerpani téchto procesnich prostredka by byla v souladu
s § 85 s. 1. s. zapurci zasahova zaloba v posuzované véci pripustna.

[33] Méstsky soud se ani pres konkrétni instrukce obsazené v bodé 28 rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6.12.2019, C.j.5 As 153/2019-44, posouzenim
ptipustnosti podané zaloby ve smyslu § 85 s.f.s. nezabyval, pfiemz ani ze spisové
dokumentace neni patrné, zda stézovatel vyse uvedené jiné prostredky pravni ochrany ¢i
napravy vyuzil, ¢i nikoliv. Napadeny rozsudek je tedy v tomto sméru neprezkoumatelny
pro nedostatek divodd a pro nedostate¢né zjisténi skutkového stavu ohledné splnéni
uvedené podminky ptipustnosti zaloby.

[34] V dané souvislosti lze dodat, Ze ze spisu méstského soudu je patrné, ze stézovatel
v dané véci podal nékolik stiznosti adresovanych Generalnimu reditelstvi Vézenskeé sluzby
a Ministerstvu spravedlnosti. Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v daném ohledu odkazuje jiz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2012,
¢.j. 5 As 43/2012-40, publ. pod ¢.2768/2013 Sb. NSS, vsak vyplyva, ze takové stiznosti
maji spise povahu podnétu k moznému uplatnéni dozorcich dkont nez procesniho
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prostredku ochrany ¢i napravy, nebot zakon odsouzenému v souvislosti s vyfizovanim
jeho stiznosti dle §26 zakona ¢.169/1999 Sb. nesvéruje zadna konkrétni procesni
opravnéni.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v posuzovaném pripadé nebyla postavena
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najisto otazka pripustnosti stézovatelovy zaloby, napadeny rozsudek meéstského soudu je
tedy zatizen vadou ve smyslu § 103 dost. 1 pism.d) s.f.s., tedy nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku divodt tohoto rozhodnuti ohledné splnéni podminek pripustnosti
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zaloby avjiné vadé fizeni pred méstskym soudem v podobé nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu k této otazce, coz mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
méstského soudu o véci same, konkrétné jeho zmatecnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. . 5., pokud méstsky soud skute¢né meritorné rozhodl, jak tomu dosud zjisténé okolnosti
nasvéd¢uji, o nepripustné zalobé. Jak jiz bylo konstatovano, k uvedenym vadam byl
Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout dle § 109 odst. 4 s. f. s. z Gfedni povinnosti,
nemohl se tedy vnynéjS$im rozhodnuti zabyvat jednotlivymi kasatnimi namitkami
stézovatele napadajicimi zavéry méstského soudu ve véci samé, které méstsky soud vedly

k zamitnuti zaloby.

IV.

Zavér a naklady rizeni

[36] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v ¢asti, v niz
smeérovala proti vyroku I. napadeného rozsudku méstského soudu, neshledal duvodnou,
a v tomto rozsahu ji tedy dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl. V rozsahu, v némz
se stézovatel domahal zruseni vyroku II. napadeného rozsudku méstského soudu, naopak
Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto dany vyrok, jakoz ina
v 4 M / / 4 v 4 o V/ 4 . v
ném zavisly vyrok III. o nahradé nakladu fizeni (viz § 109 odst. 3 s. f. s.), v souladu s § 110
odst. 1 prvni vétou s. t. s. zrusil a véc méstskému soudu v tomto rozsahu vratil k dalsimu
fizeni. Vyrok IV. napadeného rozsudku meéstského soudu o odméné a nahradé hotovych
vydaji ustanoveného zastupce pro fizeni pred méstskym soudem zrusen nebyl, nebot se
Vv M v 4 v /7 A 4 4 4 /
stézovatel jeho zruseni podanou kasacni stiznosti nedomahal a na rozdil od vyroku IIL se
nejedna o vyrok zavisly.

[37] 'V dal$im fizeni bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Nejprve si tedy musi
v soudinnosti se stézovatelem ujasnit, zda stézovatel proti zasahu, ktery napada zalobou,
uplatnil prosttedky ochrany ¢i napravy podle § 16a zikona o statnim zastupitelstvi. Teprve
za splnéni této podminky bude moci pfistoupit k vécnému projednani zaloby. Pro pfipad,
ze vyjde najevo, ze stézovatel dané prostredky ochrany, resp. napravy pred podanim
zaloby neuplatnil, upozortiuje Nejvyssi spravni soud méstsky soud na zavér nalezu
Ustavniho soudu ze dne 24.8.2021, sp. zn. IV. US 3523/20, podle né¢ho? je prekarka
vécného projednani nelinnostni zaloby v podobé absence bezvysledného vycerpani
prostredku ochrany proti neéinnosti spravniho organu ve spravnim fizeni ve smyslu § 79
odst. 1 s. t. s. prekazkou odstranitelnou. Bude tieba, aby méstsky soud posoudil, zda je
uvedeny zévér Ustavniho soudu pienositelny rovné? navyderpani jinych prévnich
prostredkt ochrany, resp. napravy, které 1ze uplatnit vidi tvrzenému nezakonnému zasahu
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pokracovani

spravniho organu, pokud je toto vylerpani dle § 85 s. t. s. podminkou pfipustnosti zapurci
zasahové zaloby.

[38] V rozsahu, vnémz Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl, rozhodl
o nakladech fizeni otéto casti kasacni stiznosti dle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
s. f. s. Zalovanym, kterym by dle pravidla Gspéchu nahrada nakladu tizeni nalezela, zadné
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naklady presahujici jejich béznou spravni {innost v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly,
proto jim soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[39] O nahradé nakladd fizeni o zbyvajici Casti kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[40] Byt Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu zcasti rusi avéc mu
v daném rozsahu vraci kdal$imu fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné
a nahradé hotovych vydaju ustanoveného zastupce stézovatele, které dle § 35 odst. 10
s. f. s. hradi stat. Odména a hotové vydaje ustanoveného advokata sice totiz patri mezi
naklady fizeni ve smyslu §57 s.f.s., nejde vsak o nahradu nakladld fizeni mezi jeho
Ucastniky ve smyslu § 60 s.f.s., oniz ma dle § 110 odst. 3 s. f.s. v pripadé nahrady
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti po zruseni napadeného rozhodnuti méstského soudu
rozhodovat v dal$im rizeni méstsky soud.

[41] Ustanoveny zastupce stézovatele, advokat Mgr. Dmitrij Pavlenko (ustanoven jiz
v fizeni pred méstskym soudem usnesenim ze dne 5. 11.2020, ¢.j. 11 A 249/2018-75),
ucinil, byt prostrednictvim svého substituta, v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
jeden ukon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1
pism.d) wvyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, kterym bylo
doplnéni kasalni stiznosti. Za tento ukon pravni sluzby mu nalezi odména ve vysi 3100 K¢
podle §9 odst. 4 pism.d) ve spojeni s§7 bodem 5 advokatniho tarifu adale 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem
k tomu, ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, nalezi mu rovnéz dastka odpovidajici
DPH 21 %. Celkem tedy odména ustanoveného zastupce a nahrada jeho hotovych vydaju
¢ini 4114 K¢ Tato castka bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

[42] Nejvyssi spravni soud jesté pro uplnost dodava, ze byl opravnén rozhodnout pouze
o ptiznani odmény anahrady hotovych vydaji ustanovenému zastupci. Odména (i
nahrada hotovych vydaji substituta advokata, ktery pfislusny tkon pravni sluzby na
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zakladé substitu¢ni plné moci fakticky vykonal, je jiz véci vzajemného vyporadani mezi
ustanovenym zastupcem a jeho substitutem.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120

v

s. . 8.).

V Brné dne 9. ledna 2023



5 As 159/2021
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predseda senatu



