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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: X. N. T.,
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Stanislava Kostky
Neumanna 2052, Varnsdorf, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 13 A 77/2020-32,

takto:
L. Kasadni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti n e pfiznava.
OdtGvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani aeskort ze dne 26.9. 2020,
& j. KRPA-150328-45/C]J-2020-000022-SV, bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba 2
let, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie.

[2] Na zakladé odvolani zalobce zalovana rozhodnutim ze dne 9.12.2020,
& j. CPR-35424-3/CJ-2020-930310-V237, rozhodnuti o sprivnim vyhoSténi zménila
nasledovné: ,Cdst vyroku ve znéni: ,Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umosnit vstup na
sizemi Ceské republiky ... se méni a nové zni: ,Poditek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na tizemi lenskych statii Evropské unie ...« Cdst vyroku ve znéni: ... se stanovuje doba
k vycestovdni z tizemi Ceské republiky do 30 dnii ode dne nabyt{ prdvni moci tohoto
rozhodnuti.* se méni a nové zni: ,... se stanovuje doba k vycestovani z vizemi Clenskych stdti
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Evropské unie - do 40 dnii ode dne nabyti pravni moci toboto rozhodnuti“ Ve zbytku bylo
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzeno.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu k Méstskému soudu v Praze, v niz

v v/ 4 v 4 eV _V 4 4 v . Ve 4 Ve vV i
predevsim namital nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci pfi hodnoceni ptimérenosti
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi z hlediska jeho dopadi do soukromého
a rodinného zivota zalobce a jeho dvou nezletilych dcer T. B. A. T. (nar. X; zalobce ovsem
neni uveden na rodném listu nezletilé jako jeji otec, jeho otcovstvi ma vyplyvat ze
spolecného Cestného prohlaseni zalobce a matky nezletilé) a B. V. T. (nar. X; zalobce je
jako otec uveden na rodném listu nezletilé), obé statni ptislusnice Vietnamu, s nimiz
v / 7 Nee v 4 4 M V.. v v M v
zalobce dle svého tvrzenti zije ve spole¢né domacnosti, peCuje o né a obé dcery jsou na ném
v mnoha ohledech zavislé.

[4]  Méstsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 16. 2. 2021, ¢.j. 13 A 77/2020-32,
zamitl. Méstsky soud predné zduraznil, ze pouhy vydet zakonnych ustanoveni, ktera méla
\4 ’ Ve \4 \4 4 ’ v / \4
zalovana porusit, nelze povazovat za zalobni body. Dale méstsky soud konstatoval, ze
spravni organy zjistily skutkovy stav véci dostateCné, nebot v fizeni pfed spravnim
organem L. stupné byl proveden vyslech zalobce, jeho byvalé pritelkyné a matky jeho déti
pani T. O. T. (nar. X), statni pfislusnice Vietnamu, a také pani M. K. (nar. X), ceské statni
obcanky, ktera rovnéz méla byt dfive zalobcovou partnerkou. Dale spravni organ 1. stupné
. \ / . v 4 / v/ M 4 /
provedl lustraci zalobce v dostupnych informacénich systémech, vyzadal si zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra o moznosti vycestovani zalobce, stanovisko Probacni
s v/ v X /v v /
a mediacni sluzby CR av misté pobytu zalobce byla provedena pobytova kontrola.
Spravni organy prihlédly k rodinnym pomérum zalobce, jeho pobytové histori,
zdravotnimu stavu, vazbam k Ceské republice i k Vietnamu. Zalobce se pfi provedeném
vyslechu rozhodl na vétsinu otazek spravniho organu I. stupné neodpovidat, a proto
4 4 4 v 4 v v/ M 4 / Ve / v
spravni organ I. stupné vychazel predevsim z informaci, které ptivyslechu uvedly obé
sveédkyné, a z vysledku pobytové kontroly.

[5]  Méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020,
¢.j. 5 Azs 220/2019-33, publ. pod ¢.4034/2020 Sb. NSS (vsechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), ve kterém
se dle néj Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnou situaci, jako je nyni posuzovana véc.
Meéstsky soud konstatoval, ze zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Dééiné ze dne
26. 8.2015, sp. zn. 3 T 92/2012, a rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19.5.2016, ¢.j.7 To 113/2016-231, odsouzen za spachani tmyslného trestného c¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle
§ 283 odst. 1 a 2 pism. c) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci a k nepodminénému
trestu odnéti svobody na dobu 36 mésicl, pricemz z vykonu trestu odnéti svobody byl
zalobce podminéné propustén se zkusebni dobou do 22. 3. 2022. Dle méstského soudu je ze
sdéleni probalni a mediaéni sluzby zfejmé, zejizalobce neposkytuje dostate¢nou
soucinnost pri vykonu dohledu, a zalobce predevsim nerespektoval jemu udélené vyjezdni
pikazy, mZ projevil svou neochotu respektovat pravni predpisy Ceské republiky. Ze
spisového materidlu rovnéz vyplyva, ze déti zalobce nejsou zavislé na jeho péci, nebot
zalobce byl po dobu 18 mésici ve vykonu trestu odnéti svobody a o déti se starala jejich
matka. Nejméné od bfezna 2020 pak byly zalobcovy déti ujeho rodict ve Vietnamu.
Z vysledku pobytové kontroly v misté pobytu zalobce, kde mély zalobcovy déti podle
vypovedi zalobce ajejich matky travit vétsinu Casu od doby podminéného propusténi
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zalobce dne 23. 2. 2018, vyplynulo, ze bydlisté nebylo uzptsobeno pro pobyt dvou malych
déti, stejné tak nikdo z najemniku ani provozovatel obchodu s potravinami v domé, ktefi
byli podle fotografii schopni identifikovat zalobce, nepotvrdili, ze by spolu s nim v daném
byté bydlely také dvé malé dét. Méstsky soud tak toto tvrzeni povazoval za tcelové
a konstatoval, Ze ipresto, Zejsou obé nezletilé déti jiz $kolnitho véku, nikdy v CR
nenav$tévovaly mate¥skou ani zikladni $kolu a neumi &esky. Zadost o prodlouZeni jejich
pobytového opravnéni byla podana pouhé dva dny pred poslednim dnem jejich
povoleného pobytu azejména az po rozhodnuti spravantho organu I stupné, ktery
upozornil, ze déti zalobce maji povolen dlouhodoby pobyt pouze do 1. 11.2020. Dle
méstského soudu nelze pusobeni zalobce na nezletilé vzhledem k jeho trestné {innosti
povazovat za pozitivai.

[6] K namitce zalobce, dle niz zalovana nezjistovala duvod pobytu zalobcovych déti
ve Vietnamu, méstsky soud konstatoval, ze ze spisu je ztejmé, ze déti odcestovaly z divodu
celosvétové pandemie onemocnéni COVID-19, a nebyl tedy duvod podrobnéji se touto
otazkou zabyvat. Dle méstskeho soudu neni mozné po zalované pozadovat, aby hodnotila
budouci vyvoj pandemie a tedy moznost navratu déti do Ceské republiky. Jak uvedl jiz
spravni organ L. stupné, lety z Vietnamu jsou v omezené mife zachovany, je tak zrejmeé, ze
déti zalobce ztstavaji ve Vietnamu dobrovolné. Méstsky soud dale zduraznil, ze zalobce
sice zije v Ceské republice velmi dlouhou dobu (od roku 2005) a ma zde rodinu, zaroven
v / V1 M v 7/ \4 4 /v v/ / M
vSak z vypovédi matky jeho déti vyplynulo, ze ma téz pfibuzné ve Vietnamu a matka
s dcerami na ném nejsou financné zavislé. Napadené rozhodnuti tak dle méstského soudu
v ’ . ’ Ve v . . R Ve 7 /

nepochybné zasahne do rodinného zivota zalobce a jeho dcer, nicméné urcitym zasahem
byl jiz vykon trestu odnéti svobody. Nyni bude na zalobci ajeho dcerach, zda budou
néjakou dobu zit oddélené ¢i vycestuji do Vietnamu spolecné.

[7]  Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24.7.2015,
C. . 3 Azs 240/2014-35, nepovazoval méstsky soud za priléhavy na nyni posuzovanou véc,
nebot v nynéjsim pripadé doslo oproti predchozimu spravnimu fizeni o spravnim
vyhosténi zalobce ke zcela zasadnim zménam skutkového stavu véci. Dle méstského soudu
bylo prokazano, ze se zalobce o své dcery staral pouze po dobu priblizné dvou let (od doby
jeho podminéného propusténi do vycestovani déti za prarodi¢i do Vietnamu). Spravni
organ L stupné tedy zalobci v predchazejicim fizeni ulozil pouze povinnost vycestovat
z izemi CR podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. V dobé rozhodovani
spravnich organt o nyni posuzované véci vsak bylo dle méstského soudu jiz postaveno na
jisto, ze se zalobce o déti nestara, nedodrzuje podminky dohledu a po dobu jiz témér 3 let
nedisponuje legalnim zdrojem prijmd, coz méstsky soud povazoval za rizikové u osoby
s drogovou minulosti. Za zarazejici pak pokladal méstsky soud rovnéz sdéleni zalobce pti
pobytové kontrole provedené dne 15. 6. 2020, ze ,déti jsou jiz pres pil roku ve Vietnamu
a taktéZ nové informace o détech nema“.

[8]  Meéstsky soud uzavrel, ze se spravni orginy dostateéné a prezkoumatelnym
o v/ Ve vV 4 o 4 4 4 4 4 vV, Vv 4
zpusobem vyporadaly s primérenosti dopadt rozhodnuti o ulozeni spravaiho vyhosténi ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Méstsky soud pripomnél, ze zalobce od roku 2018
pobyval na Gizemi CR bez platného pobytového opravnéni a v dobé platnosti vyjezdnich
ptikazi nevycestoval, ¢imz se dopustil protipravniho jednani. Po dobu nepfitomnosti
zalobce v CR bude moci péci o nezletilé na Gzemi CR zajistit jejich matka, kterd se o né
musela taktéz sama starat v dobé, kdy byl zZalobce ve vykonu trestu odnéti svobody.
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Kontakt szalobcem mohou déti udrzovat prostfednictvim telefonu ¢i socialnich sit,
ptipadné mohou s zalobcem pobyvat ve Vietnamu, kde se dcery zalobce nachazeji nejméné
od bfezna 2020 u zalobcovych rodica. Tvrzeny vztah zalobce s byvalou partnerkou M. K.
a jeji dcerou, nezletilou E. K. (nar. X), pani K. vyvratila, nebot pfi svém vyslechu uvedla,
ze jeji dcera jiz nema s zalobcem hlubsi vztah. Vycestovani zalobce mu nebude branit
nadale finanéné podporovat pani K. ¢i jeji deeru. Dle méstského soudu k uréitému zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce dojde, nicméné tento zasah nelze povazovat za
nepiiméfeny, ptidem? podminky pro pouhé uloZeni povinnosti opustit Gizemi CR podle
§ 50a zakona o pobytu cizinct nebyly v daném pripadé splnény.

II.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadteni Zalované

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost,
v niz odkazuje na kasaéni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[10] Stézovatel predné namita, ze rozsudek méstského soudu povazuje za nezakonny
a neprezkoumatelny, nebot spravni organy nezjistily skutkovy stav véci v souladu s § 3
a § 50 odst. 3 spravniho radu a v této souvislosti porusily také § 2 odst. 3 a4 spravniho
radu. Spravni organy dle stézovatele neprihlédly k okolnostem dané véci, které byly
povinny zjistit s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o fizeni vedené z moci Gredni, v némz
ma byt stézovateli ulozena povinnost. Dle stézovatele se méstsky soud radné nevyporadal
s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota stézovatele, jeho ,manZelky“ a nezletilych déti.

[11]  V napadeném rozsudku dle stézovatele absentuje vyporadani toho, ze stézovatel
se ke spravnimu organu L. stupné dostavil dobrovolné a ihned po zamitnuti odvolani proti
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, které nabylo pravai moci pouze 8 dni pred tim,
nez se stézovatel dostavil k cizinecké policii. Je treba zohlednit, ze stézovateli byla uréena
Ctyticetidenni Ihiita k vycestovani z CR. Je sice pravdou, Ze dle tehdej$tho znéni zékona
o pobytu cizincd nemélo odvolani proti rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi odkladny
Ucinek, avsak spravni organy i méstsky soud mély zohlednit to, Ze nasledna novela zakona
o pobytu cizinct odkladny Glinek odvolani proti rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
zavedla, a to by mélo byt vztazeno i na fizeni zahajené pred G¢innosti této novely, nebot to
bylo pro stéZovatele vyhodnéjéi. StéZovatel tedy nesetrval na tzemi CR nelegilné ani
bezduvodné. Stézovatel chtél pouze vyckat na rozhodnuti o odvolani, na coz mél pravo,
nebot jinak by odvolani popiralo svij smysl. Za situace, kdy zde stézovatel ma celou
rodinu a predevsim dvé nezletilé déti, o které se stara, a¢ jsou z duvodu pandemicke situace
Luvéznény“ ve Vietnamu, je absurdni, aby spravni organy stézovatele nutily do doby
rozhodnuti o odvolani vycestovat.

[12]  StéZovatel namita, %e méstsky soud bagatelizoval jeho rodinné vazby v CR, nebot
zduraznil pouze okolnosti svédCici v jeho neprospéch. Stézovatel opétovné poukazal na
rozsudek ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-35, ve kterém Nejvyssi spravni soud podle
Vv \4 eV 4 4 4 o 4
stézovatele konstatoval, ze pokud jiz jednou spravni organ shledal dtvody pro zastaveni
v/ 4 4 4 V_V 4 o Ve VvV i 4 / i 4
fizeni o spravnim vyhosténi z davodu nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
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zivota cizince, pak plynutim casu tyto vazby vedouci k zastaveni fizeni jesté zesilily
arozhodnuti o spravnim vyhosténi tudiz neni mozné vydat. Méstsky soud sice vytkl
stézovateli, ze 3 roky nedisponuje legalnim zdrojem ptijmu, avsak pominul, ze stézovatel
nemuze podnikat ani byt zaméstnan. Za zasadni zménu v rodinnych pomérech nelze
povazovat skutecnost, ze nezletilé deery jsou ,uvéznéné“ v domovském statu, kdyz jsou
z duvodu pandemické situace zcela preruseny lety do Vietnamu a nezletilé dcery neni
mozné ,posadit na letadlo ve Vietnamu“ smérem do Prahy. Jiz od bfezna 2020 Vietnam
uzavrel hranice a repatriacni lety, které do Vietnamu smérovaly, byly urceny pouze pro
wstaré amemocné lidi“. Stézovateli nelze klast ktizi, ze o prodlouzeni pobytovych
opravnéni nezletilych déti pozadal az dva dny pred koncem jejich platnosti. Dle stézovatele
méstsky soud pochybil, kdyz misto toho, aby vzal v potaz, ze z vyslechu jeho ,,manzelky”
vyplynula nezbytnost pobytu stéZovatele na tzemi CR z diivodu péle o nezletilé dcery,
vyslech zpochybnil, a to pouze na zakladé vysledku pobytové kontroly, ktera ma nizsi
dikazni silu. Sté¥ovatel uzaviel, e mi na Gzemi CR manZelbu® a dvé nezletilé déti
s wpovolenim k trvalému pobytu“, o které se radné stara aulozeni spravniho vyhosténi
stézovateli by mélo dopad do jejich zivota.

[13] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, pfipadné aby zrusil také
rozhodnuti spravnich organa a véc jim vratil k dal$imu fizeni.

[14] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze konstatovala, ze rozsudek
méstského soudu povazuje za spravny.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku meéstského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou

4 v b VvV /v 4 v/ 4 v v / v
opravnénou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel
(§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych divodt, pfi¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[17] Ptevazné obecné formulovanou namitku neptezkoumatelnosti rozsudku méstského

soudu, podle niz se méstsky soud nedostate¢né zabyval otazkou pfiméfenosti rozhodnuti

zalované, neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Napadeny rozsudek méstského soudu

. i / V. / o o N Vo v o 4 Vv Vv /

je srozumitelny a opreny o dostatek duvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl

tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Méstsky soud Zalobni body, véetné namitané

nepfimérenosti rozhodnuti zalované, vyporadal, své zavéry odavodnil a relevantné
4 4 4 4 o o .

argumentoval s uvedenim skutkovych apravnich duvodl, nelze tak jeho rozsudek

\4 v / . v M vVv/ 4 4
povazovat za neprezkoumatelny (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.12.2021,¢. 5. 5 Azs 388/2020-45).
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[18] Co se tyce namitky, dle niz se méstsky soud nezabyval tim, Ze se stézovatel ke
spravnimu organu L. stupné dostavil dobrovolné a ihned poté, co bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, je treba konstatovat, ze stézovatel
tuto namitku v podané zalobé (ani pozdéji ve lhuté pro jeji pripadné doplnéni) neuplatnil.
Meéstsky soud proto nijak nepochybil, pokud se touto skute¢nosti nezabyval.

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze nesetrval na uzemi CR nelegalné ani
bezduvodné, pricemz dle néj spravni organy i méstsky soud mély zohlednit, ze novela
/ . . o 7 sV o - ’ . .
zakona o pobytu cizinct zavedla odkladny tcinek odvolani proti rozhodnuti o povinnosti
i /. 4 v v v 4 4 M vv/ /4 4 v/ 4 v 7/
opustit Uzemi. Predmétem prezkoumani Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacni
stiznosti je vSak primarné kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského (méstskeho)
soudu, nikoliv zalobou napadené rozhodnuti zalovaného spravniho organu. Stézovatel
uvedené namitky neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak udinit mohl, tyto
namitky tak je tteba ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. povazovat za nepfipustné. Svou snahu
legalizovat si v CR pobyt stézovatel v zavéru zaloby pouze letmo zminil v ramci své
argumentace o neprimeéfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi z hlediska dopadu do jeho
soukromeého a rodinného zivota, pfi¢emz, jak jiz bylo konstatovano, s touto namitkou se
v / v v v v A
méstsky soud dostatecné a prezkoumatelné vyporadal.

[20] Dale je tfeba zdUraznit, ze rizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni
M vv/ 4 4 M 4 4 o v 7/ % i vV M
a Nejvyssi spravni soud je vazan davody kasacni stiznosti. Stézovatel vymezuje rozsah
v /4 4 v 7/ /v M v v/ .
prezkumu napadeného rozsudku amusi vkasacni stiznosti predesttit polemiku se
zavéry krajského (méstského) soudu. Nejvyssi spravni soud pri prezkumu nemuze tuto roli
v 4 . / 4 Ve . / v /4 v v
prevzit, jeho ukolem neni nahrazovat Cinnost krajského (méstského) soudu a opétovné
prezkoumavat napadené rozhodnuti spravatho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu neexistovalo. Z tohoto duvodu plati, ze obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti
predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. rozsudek
tohoto soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. .7 Afs 104/2004-54). Povinnosti stézovatele je sdélit,
z jakych dGvodlu zavéry krajského (méstského) soudu povazuje za nezakonné, nikoliv
pouze vyjadfit obecny nesouhlas srozhodnutim napadenym kasacni stiznosti (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 5 Azs 271/2019-30).

[21] Vzhledem ktomu, ze stézovatel formuloval namitku vad spravniho fizeni
spocivajicich v poruseni § 3, § 50 odst. 3 a § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu natolik obecné, ze
nespecifikoval, jaké konkrétni skutecnosti podstatné pro fizeni nebyly zjistény, aé zjistény
byt mély, ani ke kterym konkrétnim okolnostem ptipadu nebylo pfihlédnuto, mohl
Nejvys$i spravni soud tuto namitku posoudit rovnéz pouze v obecné roviné. Dospél
pritom k zavéru, ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjiStén dostatecné, jak bude jesté
dale rozvedeno ve vztahu ke konkrétni stizni namitce tykajici se pfiméfenosti dopadd
rozhodnuti o spravnim vyho$téni do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, jeho
partnerky a déti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné okolnosti, které by v fizeni
v v v / v V7 * \4 4 4 ’
nebyly zohlednény, a¢ zohlednény byt meély, nelzetak fici, ze by spravni organy
Ve v / v Ve 4 v 4 /e vV Vv . Vv M vVv/
¢1 méstsky soud nesetfily opravnéné zajmy stézovatele (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 5 Azs 115/2019-30).

[22] Namitka, podle niz se méstsky soud, potazmo spravni organy, radné nevyporadaly
4 4 4 v Vv 4 vV Vv v M Ve Vv / 4

s tim, zda spravni vyhosténi stézovatele predstavuje nepfiméreny zasah ve smyslu § 119a

odst. 2 a § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct jak do jeho soukromého nebo rodinného
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zivota, tak i do soukromého a rodinného zivota jeho dvou nezletilych dcer a partnerky,
neni divodna.

[23] Primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhostovaného cizince se
jiz Nejvyssi spravni soud zabyval vtadé svych rozhodnuti, napf. vrozsudku ze dne
22.7.2016, C.j. 5 Azs 39/2015-35, konstatoval: ,,Za prekdazku spravnibo wvybosténi je treba
povazovat pouze zdsah nepriméreny, pricemz primérenost je tveba posuzovat na zikladé kritérii
stanovenych zikonem a vyplyjvajicich rounéZ z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
(déle jen ,ESLP®) vztabujici se k &. 8 Umluvy. Tato judikatura zohledriuje zejména: (1) rozsah,
v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim
staté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4)
existenci neprekonatelné prekdzky k rodinnému & soukromému Zivotu v zemi pivodu, napr.
nemoznost rodinného p¥islusnika ndsledovat cizince do zemé jeho pivodu, (5) ,imigracini
historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého priva v minulosti, (6) povabu a zdvaznost
poruseni vereiného poridku (i trestného Cinu spachaného cizincem (viz nap?. rozsudek velkého
sendtu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58,
a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
stiznost ¢ 50435/99, bod 39, ¢ ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09,
bod 70). Viechna uvedend kritéria je tveba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opalnymi zdjmy stdtu. Prdvo vyphjvajici z &. 8 Umluvy
totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovini protichiidnych zdjmii cizince a statu (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 8 As 118/2012-45). Je tedy
v prvé vadé na spravnich organech, aby p¥i svém rozhodovini usilovaly o nalezeni spravedlivé
rovnovdhy mezi zdjmy stéZovatele a zdjmy spolecnosti.”

[24] Zasadnim faktorem, ktery bylo tfeba vtéto véci posoudit, je vztah mezi
stézovatelem ajeho nezletilymi dcerami T. B. A. T. aB. V. T. Je ovsem treba opét
pripomenout, ze stézovatel je zapsan jako otec pouze do rodného listu nezletilée B. V. T.,
pricemz ve vztahu k nezletile T. B. A. T. dolozil stézovatel pouze Cestné prohlaseni, ve
kterém spolecné s matkou nezletile, T. O. T., prohlasili, ze jsou biologickymi rodici
jmenované nezletilé. Nicméné je pravdou, ze i kdyz stézovatel neni otcem nezletilé T. B.
A. T. z pravniho hlediska, a bez ohledu na otazku biologického otcovstvi, pokud by mezi
stézovatelem a nezletilou existoval fakticky vztah otce adcery, vcetné ptislusné citové
vazby, byl by tento vztah jisté hoden rovnocenné ochrany.

[25] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze napt. v rozsudku ze dne
16. 3. 2020, ¢.j.5 Azs 404/2019-28, zddraznil, Ze pfi posuzovani pfiméfenosti dopadd
rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu cizince do jeho soukromého
a rodinného zivota ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct je tfeba v pripadé, ze
se toto rozhodnuti dotyka nezletilych déti, v souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidsk4 prava k vykladu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, z niZ
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku obsahle citoval, zohledniovat nejlepsi zajem ditéte,
tedy zabyvat se peclivé situaci téchto nezletilych déti, brat v Gvahu jejich vék, konkrétni
okolnosti jejich pobytu ¢i miru zavislosti na péli daného cizince. Nejlepsi zajem ditéte
nutné nemusi vzdy prevladnout nad konkurujicim vefejnym zajmem na odnéti ptislusného
povoleni, nicméné je tfeba ho povazovat za sttedobod vah a pfiznat mu stéZejni vyznam
(srov. téz obdobné rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 14.2.2020,
¢.j. 5 Azs 383/2019-40). Tim spiSe tyto zavéry plati pro fizeni o spravnim vyhosSténi
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cizince, které je zpravidla jiz posledni prilezitosti, kde je mozné nejlepsi zajem nezletilych
déti vyhostovaného cizince zohlednit a dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi uvedenymi
konkuryjicimi zajmy (viz téz jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2020, &.j.5 Azs220/2019-33, atam citovany nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19).

[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organy iméstsky soud
uvedenym pozadavkum dostaly. Jiz spravni organ L. stupné vedl k dané otazce rozsahlé
dokazovani a shromazdil k ni v podstaté veskeré dostupné podklady. Nevyzadal si pouze
stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti, coz zduvodnil tim, ze v dobé jeho
rozhodovani obé nezletilé déti pobyvaly jiz pres pul roku ve Vietnamu. Postup spravnich
organu lze akceptovat, nebot stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti by za téchto
okolnosti pravdépodobné k dané otazce nepfineslo zadna vyznamna zjisténi a i bez néj byl
skutkovy stav véci zjistén dostate¢né. Spravni organ L. stupné veskeré podklady
v rozhodnuti o vyhos$téni stézovatele rovnéz fadné vyhodnotil a vyvodil z nich spravny
zavér, ze vzhledem k okolnostem pripadu nebude rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatele ¢i jeho déti.

[27]  V této souvislosti je predevsim tfeba zduraznit to, ze stézovatel prfi svém vyslechu
dne 10. 6. 2020 pouze vypovédél, ze zije v Praze se svymi dvéma dcerami, které maji na
tizemi CR od narozeni povolen trvaly pobyt, astara se také o ,neviastni dceru®, E. K.,
eskou statni obcanku. Nic blizsiho stézovatel nesdélil, pricemz u vétsiny otazek spravniho
organu L stupné odmitl vypovidat. Z pobytové kontroly v misté bydlisté stézovatele na
adrese D. X, P. X, provedené dne 15. 6. 2020, vyplynulo, ze ostatni najemnici v daném
domé stézovatele podle predlozené fotografie poznali auvedli, ze bydli vbyté ¢ X,
pricemz s nim byt neobyvaji zadné déti a ani k nému zadné déti nedochazeji. Policejni
hlidce se pfi pobytové kontrole podafilo stézovatele kontaktovat, ten se nasledné do domu
dostavil a pozval hlidku do bytu ¢. X. V samostatném pokoji v tomto byté v té dobé bydlel
stézovateliv kamarad se svou manzelkou a ditétem a v obyvacim pokoji, jehoz soucasti je
i kuchynsky kout, bydlel sam stézovatel. Nic nenasvédcovalo tomu, ze by zde se
stézovatelem sdilely spoleCnou domacnost déti. Stézovatel pfi pobytové kontrole sdélil, ze
mél v té dobé ,dvé prirelkyné“. Prvni z nich méla byt pani M. K., jejiz dité si stézovatel
v minulosti ,priviastnil jako své“, pricemz k ni jezdil na navstévy do Varnsdorfu. Druhou
jeho ptitelkyni méla byt pani T. O. T., o které jiz ovsem dlouhou dobu nic nevédél, ani to,
kde se nachazi a kde bydli. Obé nezletilé déti, které stézovatel s touto zenou ma, byly dle
stézovatele v dobé pobytové kontroly jiz pres pul roku ve Vietnamu, pricemz stézovatel
wtaktéZ nové informace o détech nema“.

[28] Matka nezletilych déti, pani T. O. T., nasledné pti svém vyslechu provedeném
spravnim organem L. stupné dne 18. 8. 2020 mj. konstatovala, ze se stézovatelem zila ve
spolecné domacnosti od roku 2012, v roce XA se jim narodila dcera T. B. A. T., jejimz
biologickym otcem je stézovatel, a nasledné se jim v roce XB narodila dcera B. V. T. Obé
dcery mély v té dobé na Gzemi CR povolen dlouhodoby pobyt. Jako rodina ili spoletné
do roku 2015, kdy byl stézovatel odsouzen k trestu odnéti svobody. Ode dne 23. 2. 2018,
kdy byl stézovatel podminéné propustén z vézeni, s nim svédkyné nezije. Nezletilé déti
maji se stézovatelem dle spolecné domluvy ve stfidavé péli, nicméné o déti se Castéji stara
stézovatel, protoze svédkyné musi chodit do prace. Svédkyné sdélila, Ze dcery jsou
z divodu pandemie onemocnéni COVID-19 od ledna nebo bfezna 2020 u stézovatelovych
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rodi¢d ve Vietnamu, pfidem? a% si vy#di letenky, vrati se do CR. Predtim déti Zily ve
spole¢né domécnosti s otcem v Praze abudou tam Zit také po svém nivratu do CR.
Svédkyné dale vypovédéla, ze nevi, jak bydleni dcer u stézovatele vypada, nebot tam nikdy
nebyla. Kdyz je v praci, stara se o déti stara stézovatel, nicméné kdyz ma svédkyné volno,
bere si je k sobé. Se stézovatelem je svédkyné v kontaktu pouze pres telefon. Svédkyné
rovnéz uvedla, Ye déti nikdy nechodily anechodi v CR do matefské & zékladni $koly
a Cesky neumi. Dle jejich slov maji déti svého otce rady a nechtéji, aby byl stézovatel nucen
z CR vycestovat. Zaroveti déti potfebuji také svoji matku. Svédkyné rovnéZ vypovédéla, Ze
v dobé, kdy zila se stézovatelem, byl v kontaktu se svou leskou pritelkyni, podilel se na
vychové jeji dcery, kterou také finanéné podporoval.

[29] Dne 17.7.2020 byl proveden také vyslech pani M. K., ktera sdélila,
ze se stézovatelem bydleli ve spolecné domacnosti zhruba do péti let véku jeji deery E. K.,
pricemz vté dobé se stézovatel financné podilel na chodu domacnosti a pomahal
is vychovou jeji dcery. V dobé vyslechu vsak jiz byli pouze pfiblizné jednou za mésic
v kontaktu pres telefon, vidali se sporadicky (naposledy pred pul rokem) asvédkyné
nevédéla, kde se stézovatel zdrzuje. Stézovatel neni biologickym otcem nezletilé E. K.,
ktera ke stézovateli jiz nema zadny hlubsi vztah, pouze kdyz s nim M. K. telefonuje, tak
se pta, jak se stézovatel ma. Dle svédkyné neni vztah nezletile E. K. a stézovatele nijak
intenzivni. Spravni spis obsahuje rovnéz kopii postovni poukazky o zaslani ¢astky 2000 K¢
E. K. ze dne 14. 1. 2020 a kopii o provedeni platby ve vysi 2000 K¢ na skolni pomucky E.
K. ze dne 17. 7. 2020.

[30] Z uvedeného je zfejmé, ze skutecnosti, které z podkladi ve spisovém materialu
/ ./ */ M vV / / v 1/ / v v/
vyplyvaji, odhaluji nesrovnalosti ve stézovatelovych vypovédich a ve svém souhrnu svédci
v P ’ vV v v Ve v . v 7 ’,
o nevérohodnosti jeho tvrzeni. Stézovatel mél moznost prispét k objasnéni skutkového
stavu véci v ramci svého vyslechu, nicméné sam u vétsiny otazek odmitl vypovidat, proto
zasadni skutkové okolnosti vyplynuly predevsim z vyslecha pani T. O. T., pani M. K.
a z vysledku pobytové kontroly. Stézovatel mél nasledné moznost v ramci svych vyjadreni
4 4 v/ 7 . 4 v/ 4 Ve v . v 4 4 v o vV
ve spravnim fizeni i v soudnim rizeni prispét k objasnéni skutkového stavu véci, stézovatel
vsak zustaval ohledné okolnosti svého soukromého a rodinného zivota pouze v obecné
roviné anavic prostiednictvim svych zastupci neustale opakoval néktera nepravdiva
4 M 4 ’ / . o ’ VeV v v 4
tvrzeni (viz dale), kterabyla provedenymi dikazy vyvracena, pfiemz upozornéni
/ / / o v / v . . v .
spravnich organu i meéstskeho soudu na tyto skutecnosti jednoduse ignoroval. Jeho
argumentace tim postrada nejen hodnovérnost, ale i presvédcivost.

[31] Stézovatel mél dle svych slov bydlet ve spole¢né domacnosti se svymi nezletilymi
dcerami, o které mél peCovat predevsim on, nikoliv jejich matka, pani T. O. T.
Tu stézovatel nepravdivé oznacuje jako svou manzelku, ackoli se dle obsahu spisu jedna
. v /. v/ . VeV 4 4 Vo N / o . 4
o jeho (spise byvalou) pritelkyni, pricemz neni zfejmé, jakym zpusobem spolu komunikuyji,
resp. alesponi komunikovali pred tim, nez dcery na zacatku roku 2020 vycestovaly do
Vietnamu. Je prekvapivé, ze stézovatel v ramci svého vyslechu ani nenaznalil, Ze by dcery
mély od pocatku roku 2020 pobyvat ujeho roditd ve Vietnamu, coz vyplynulo az
/ v, 7 . */ 1V ’ ’ . 7 Ve ’ /7
z vyslechu matky déti a z jeho vyjadfeni v ramci pobytové kontroly. Pfi svém vyslechu
Vv 1./ v a b 4 v . 717 v
stézovatel ve vztahu k nezletilym détem sdélil pouze to, ze sdétmi sdili spolecnou
domacnost. Je pravdou, ze matka nezletilych v ramci svého vyslechu potvrdila, Ze déti od
doby stézovatelova propusténi z vykonu trestu odnéti svobody az do odletu do Vietnamu
bydlely s otcem ve spolené domacnosti, nicméné je zarazejici, ze matka nezletilych dle
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svych slov nevédéla, jak vypada bydleni stézovatele, ve kterém meély nezletilé déti pobyvat,
nebot tam nikdy nebyla, a Ze se stézovatelem byla v kontaktu pouze pres telefon, ackoli
zaroven uvedla, ze si déti ve volném cCase bere k sobé. Tato dast vypovédi svédkyné se
Nejvys$imu spravaimu soudu jevi i vzhledem k relativné nizkému véku nezletilych jako
nevérohodna. Tyto pochybnosti navic posiluji rovnéz vysledky pobytové kontroly, véetné
sdéleni najemnikd, kteti v domé se stézovatelem zadné déti nevidéli. Sam stézovatel pri
pobytové kontrole takeé sdélil, Ze se s matkou déti jiz dlouhou dobu nevidél a jejich déti
jsou jiz pres pul roku ve Vietnamu, pri¢emz o nich nema nové informace, coz nesvédci
o intenzivnim zajmu stézovatele o jeho déti. Vzhledem k tomu, ze nezletilé dcery v té dobé
pobyvaly ve Vietnamu, nemohlo byt ani samotné stézovatelovo tvrzeni, ze s nimi zije ve
spolecné domacnosti a pecuje o né, pravdive.

[32] Stézovatel rovnéz neustale opakuje nepravdivé tvrzeni, ze obé nezletilé dcery maji
na tzemi CR povolen trvaly pobyt, atkoli ze spravniho spisu vyplynulo, %e mély na izemi
CR povolen pouze dlouhodoby pobyt, coz potvrdila v rimci svého vyslechu také matka
nezletilych. Povoleni k dlouhodobému pobytu obou nezletilych bylo dle spravniho spisu
platné pouze do 1. 11.2020, pfiemz neni ztejmé, zda jim bylo pobytové opravnéni
prodlouzeno. Stejné tak stézovatel v ramci spravniho fizeni a nasledné isoudnich fizeni
nepravdivé uvadél, Ye obé dcery plni v CR povinnou $kolni dochizku a mluvi plynné
esky, coz vyvratila matka nezletilych pti svém vyslechu.

[33] Ze zjisténych skutecnosti vyplyva, ze obé nezletilé od pocatku roku 2020 pobyvaly
u rodica stézovatele Vietnamu aztvrzeni stézovatele uplatnénych v kasacni stiznosti
vyplyva, ze tomu tak bylo iv dobé jejitho podani a nasledného doplnéni, pridemz neni
znimo, zda se od té doby viibec vratily do Ceské republiky. StéZovatel o takové p¥padné
skutecnosti ani v prabéhu fizeni o kasacni stiznosti zdejsi soud neinformoval. Nelze tedy
bez dalstho vychazet z toho, ze vycestovani déti bylo pouze dodasné, byt ho tak stézovatel
1 matka nezletilych déti prezentovaly. Obé déti si za dobu svého pobytu v zemi piavodu
nepochybné vytvoftily vazby na tamni prostedi, zatimco jejich vztah k Ceské republice
byl zjevné poznamenan tim, e déti neumély desky ani nenavitévovaly v CR mateiskou &
zakladni $kolu, ackoli pro star$i dceru byla jiz od zati 2019 (tedy pred jejim odletem do
Vietnamu) dle §36 odst.2 a3 zakona ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim,
stfednim, vy$sim odborném ajiném vzdélavani (Skolsky zakon), patrné povinna Skolni
dochazka (pokud ji nebyl povolen odklad). Del$im pobytem v zemi pivodu vazby déti na
Ceskou republiku jist¢ postupem lasu déle slibly. Je rovnéZ zfejmé, Ze nezletilé dcery
maji v zemi puvodu nezbytné rodinné zazemi, které pifipadné muze také stézovateli
a i matce déti (o niz také neni Nejvys$imu spravnimu soudu znamo, zda ji bylo pobytové
opravnéni v CR prodlouZeno) usnadnit navrat a reintegraci do tamni spole¢nosti.
Stézovatel v prubéhu fizeni nezminil (s vyjimkou zcela obecného a nepravdivého
poukazu na integraci déti do spoletnosti v CR) 74dné okolnosti, které by rodiné branily
v pripadném spole¢ném zivoté v zemi ptvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.10. 2022, ¢.j. 5 Azs 219/2020-37). Pokud by se matka déti rozhodla pobyvat
s nezletilymi détmi v CR (za predpokladu, Ze by zde mély platné pobytové opravnéni),
nebyly by fakticky zavislé na pitomnosti stéZovatele na tzemi CR, nebot néklady rodiny
matka zajistovala ze své zivnosti. Co se tyle citovych vazeb stézovatele k jeho détem,
stézovatel k této otazce nic konkrétniho v pribéhu spravniho fizeni ani v pribéhu fizeni
soudnich neuvedl.
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[34] Stézovatel také v ramci spravniho i naslednych soudnich fizeni opakované uvadél,
e v CR Zije jeho ,byvald manzelka“ M. K., &eska statni obanka, se kterou spoleéné petuje
o nezletilou E. K. Z vypisu z evidence cizincu v$ak vyplyva, ze M. K. neni byvalou
manzelkou stézovatele, ale, jak plyne z jejiho vyslechu, nanejvys jeho byvalou pritelkyni.
Vyslechem pani M. K. bylo rovnéz vyvraceno, ze by stézovatel mél v soucasné dobé blizsi
vztah sjeji dcerou, nezletilou E. K. aze by bylo rozhodnutim o spravnim vyhosténi
stézovatele jakkoliv zasazeno do soukromého a rodinného zivota této nezletilé. Timto
rozhodnutim navic nebude stézovateli nijak branéno v tom, aby mohl ptipadné nezletilou
E. K. i nadale financ¢né podporovat.

[35] Pokud stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
24.7.2015, ¢.j. 3 Azs 240/2014-35, je tieba konstatovat, ze Nejvyssi spravai soud v ném
skuteéné dospél k zavéru, ze neni mozneé cizinci ulozit spravai vyhosténi, pokud bylo

v /7 V7 4 4 4 V_V 4 Ve VvV 4
predchozi fizeni o spravnim vyhosténi zastaveno s ohledem na nepfiméfenost zasahu do
soukromeého a rodinného zivota takového cizince za situace, kdy se oproti predchazejicimu
fizeni o vyhosténi na jeho rodinnych pomérech nic nezmeénilo. V nyni posuzované véci

v v 4 4 v 4 M / i vV M v 7/ vV
vsak doslo ke zcela zasadnim zménam rodinné situace stézovatele ajeho déti a rovnéz
k novym zjiSténim spravnich organu, které jim nebyly znamy v predchazejicich spravnich
fizenich, kdy rozhodly pouze o povinnosti stézovatele opustit izemi CR.

[36] Ze spravniho spisu vyplyva, ze se stézovatelem bylo dne 21. 12.2018 zahajeno
spravni rizeni ve véci spravnitho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism.b) bodu 9 zikona
o pobytu cizinct, které vsak bylo od dne 4. 11.2019 vedeno jako fizeni o povinnosti
opustit Uzemi podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, nebot spravni organ I
stupné shledal, Ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo neprimérené z hlediska jeho
zasahu do soukromého arodinného zivota stézovatele. Spravni organ I. stupné totiz
z vyslechu stézovatele provedeného dne 21. 12. 2018 zjistil, ze stézovatel tehdy na Gzemi
CR skuteéné %il se svou p¥itelkyni a dvéma nezletilymi dcerami. StéZovatel rovnéZ sdélil,
ze s nezletilou E. K., o kterou se staral od jejtho narozeni, ma vztah jako otec a dcera.
Spravni organ L. stupné vysel také z predchoziho vyslechu pani M. K. provedeného dne
19. 7. 2017 v ramci drive vedeného fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele, pri¢emz podle
jeji tehdejsi vypovédi stézovatel v té dobé skute¢né mél s nezletilou E. vztah jako otec
s dcerou, pravidelné obé navstévoval a nezletilou finanéné podporoval. Z vysledku tehdejsi
pobytové kontroly provedené dne 15. 1. 2019 v misté pobytu stézovatele na adrese D. X, P.
X, dale vyplynulo, Ze stézovatel byl pti pobytové kontrole pfitomen spolu s nezletilymi
dcerami, které mély v byté ¢. X své véci, hracky i obledeni. Stézovatel sdélil, ze matka déti
za nimi na tuto adresu nepravidelné dojizdi, ale nebydli zde. Z téchto dtvodu spravni
organ 1. stupné pfistoupil k mirnéj$imu opatteni a vydal rozhodnuti ze dne 30. 11. 2019,
& j. KRPA-480201-25/CJ-2018-000022-50, kterym stéZovateli uloZil povinnost opustit
izemi CR podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zikona o pobytu cizincg.

[37] Z uvedeného je zfejmé, ze pokud byly vypovédi stézovatele isvédka

Vv 4 7/ ’ 4 v/ 4 o v 4 Vv - 4 4 v Vv 4
v predchazejicim spravnim fizeni puvodné vedeném ve véci spravnitho vyhosténi
stézovatele pravdivé, je nutné dojit k zavéru, ze po jeho skondeni doslo k zasadnim
zménam jeho rodinnych pomért. Nejenze tedy nezletilé déti vdobé vydani nyni
posuzovanych rozhodnuti pobyvaly ve Vietnamu a stézovatel jiz s nimi nesdilel spole¢nou
domacnost, ale navic nebylo ani zfejmé, zda byl stézovatel s détmi vibec v néjakém
kontaktu. Zaroven se od té doby zasadné zménil téz vztah stézovatele k nezletilé E. K. Je
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tedy tfeba zduraznit, jak bylo jiz uvedeno vyse, ze v nyni posuzované véci byly zjistény

/4 v . /4 4 4 v vV Vv v v/ /v v M

nové skuteCnosti, které vyznivaji v neprospéch stézovatele a svédéi téz o nevérohodnosti
Ve . v/ v / Vev/ VvV / 4
prinejmensim nékterych nynéjsich stézovatelovych tvrzeni.

[38] Je pravdou, ze sdéleni stézovatele v ramci pobytové kontroly, které dozadany
policejni organ nezachytil v jejich doslovném znéni, ale pouze reprodukoval svymi slovy,
4 v v *VVv/ o 4 v / v P Ve v /4 4 * /Y M 4 /
maji skuteCné niz$i dikazni hodnotu nez vypovéd' udinéna v ramci Gcastnického vyslechu
dle §169; zakona o pobytu cizincl, jehoz soudasti je iradné pouceni o povinnosti
/ v - v ’ ’ - / v 1 . v
vypovidat pravdivé a nic nezamléet a o nasledcich nepravdivé vypovédi (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2022, €. j. 5 Azs 467/2019-37). Nicméné, jak bylo
podrobné rozvedeno vyse, v nyni posuzované véci nejsou tvrzeni stézovatele (z nichz navic
v / vV v v Ve 4 / .. 4 4
pouze néktera stézovatel skutecné uvedl pfi svém vyslechu a jinak odmitl vypovidat) ve
svem celku hodnovérna. Stézovatel opakované uvadi skutecnosti, které byly vyvraceny,
M v v v \4 M 4 M / / 4 v 4 M / v/
a1 presto, ze mél moznost jak v ramci svého vyslechu, tak nasledné v ramci svych dalsich
podani, uveést pravdivé a Gplné informace, nijak této moznosti, kromé zcela obecnych ¢i
zjevné nepravdivych tvrzeni nevyuzil. Nelze tak souhlasit s tim, ze by méstsky soud ve
svych zavérech vychazel pouze z vysledku pobytové kontroly.

[39] Pokud meéstsky soud konstatoval, ze stézovatel jiz po dobu 3 let nedisponuje
legalnim zdrojem pfijmu, ¢i poukazal na to, ze zadosti o prodlouzeni pobytovych
opravnéni nezletilych dcer byly podany az dva dny pred koncem platnosti pobytového
4 v 4 M 4 M vz .ot v 4 v v 4 v v
opravnéni, jedna se pouze o jeho dil¢i argumenty, na jejichz zaklade dospél k zavéru, ze
nedojde k nepfimérenému zasahu do soukromeého a rodinného zivota stézovatele, nikoliv
o nosné duvody napadeného rozsudku. Navic Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym
soudem, ze se jedna sice o skutecnosti nikoli rozhodujic, ale presto relevantni.

[40] Nejvyssi spravni soud dodava, ze se zminovanymi skutkovymi okolnostmi
zjisténymi spravnim organem L. stupné, dostate¢né zabyvala rovnéz zalovana, a to 1 presto,
v 4 4 vV VvV % . 4 4 / 4 /v 4
ze odvolani stézovatele bylo zameéreno spise na jiné otazky. Jak vyplyva z vyse uvedené
rekapitulace, se zavéry spravnich organG se nasledné ztotoznil na zakladé vlastniho
zhodnoceni rozhodnych skutecnosti 1 méstsky soud. S témito zavéry, podle nichz spravni
v.V_ 7/ Ve vV / 4 /4 . . 4 Ve

vyhosténi nebude neptiméfenym zasahem do soukromého ani rodinného zivota

VvV 7 . vVv/ 4 /7 4 \4 4 . 4
stézovatele, souhlasi i Nejvyssi spravni soud ama za to, ze bylo dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi nejlepsim zajmem nezletilych déti stéZovatele a vefejnym zajmem na jeho
spravnim vyhosténi.

v

Zaver a naklady rizeni

[41] Z uvedenych diavodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasani stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[42] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. . s. Zalovana méla ve véci Uspéch, nalezelo by ji
o Ve / Vv 4 VvV . 4 ’ 4 o /4 v/ 4 o v
tedy vuC¢i netGspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada, které v rizeni davodné
V. > / v v/ / v 7 /v 4 / / / vV 7
vynalozila. Zalované vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu nepfiznal.



5 Azs 78/2021 - 55
pokracovani

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 9. ledna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



