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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozené z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: T. Q. V.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, prot
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 4. 2022, ¢. 5. 6 A 85/2020-58,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
OdGvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. MV-74727-4/SO-2020, kterym zalovana
zamitla odvolani stézovatele a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 6. 4. 2020, ¢.j. OAM-16513-46/PP-2017, kterym byla vyrokem
I. podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon
o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost stézovatele o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pHsluSnika ob¢ana Evropské unie na tzemi Ceské republiky, nebof neni
rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a zakona o pobytu
cizincl, soucasné byla zadost vyrokem II. zamitnuta rovnéz podle § 87e odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizincli, nebot je duvodné nebezpecli, Ze by cizinec mohl zdvaznym
zpusobem narusit verejny poradek; podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincd byla
stézovateli stanovena lhuta 30 dna od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky.

[2]  V zalobé stézovatel namital, Ze spravni organy nedostate¢né a nespravné posoudily
skutkovy stav; pfedné namital, ze spliuje zakonné podminky ve smyslu § 15a odst. 1
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pism. d) zakona o pobytu cizinci aje rodinnym prislusnikem svého syna, ktery je
oblanem CR; je na ném financné zavisly, coz dolozil éestnym prohlasenim syna, syn mu
zajistuje ubytovani ve spolecné domacnosti, finanéné mu prispiva na jidlo a jiné potteby,
V.o Ve v v v1/ v 4 A 4 /v 4 M 4 4 i
pecuje o néj, spolecné se déli o vareni, domaci prace a vytvareni harmonické domacnosti.
Tvrdil, ze pouha skuteCnost, ze jeho manzelka ma dostateCné prijmy pro zabezpeleni
zakladnich zivotnich potteb sebe istézovatele sama o sobé neznamena, ze je ochotna
o 1/ / v . v v v \4 v vV Ve 4 i b
a zpusobila svého manzela finanéné zabezpelovat a ze tak skute¢né Cini ona a nikoli jeho
syn. Namital rovnéz, ze zalovany nespravné aplikoval a interpretoval pojem zavazné
v 4 v . /4 A4 4 4 .. o
poruseni verejného poradku ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct,
rezignoval na zjistovani a dokazovani relevantnich okolnosti pro posouzeni otazky, zda
v/ v Vv M M v / 4 4 v v 4 v 4 v 4 / M
v pripadé stézovatele existuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni, kterym je
dotéen zakladni zajem spolecnosti, zalovany prihlédl pouze k trestnimu odsouzent,
nezjistoval ale chovani stézovatele ve vykonu trestu a po jeho propusténi z vykonu trestu
/. vV M v 4 v v 4 v i / Vv v /
a uspésnost jeho opétovného zaclenéni do spolecnosti. Namitl rovnéz, ze vyhradu
verejného poradku, astejné tak zamitnuti zadosti zdavodu, ze neni rodinnym
v/ v/ v J . / ’ .. o - v 7
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizinct, je mozné
uplatriovat pouze v souladu se zasadou primérenosti; to zalovany neudinil, omezil se na
formalni vyjmenovani rodinnych vazeb, aniz by jejich existenci a predevsim hloubku
a intenzitu bral realné v potaz. Oba synové maji dnes jiz statni obcanstvi CR, manzelka ma
od r. 1997 povoleni k trvalému pobytu. Starsi syn ma dnes sam jiz dvé batoleci déti; se
’ . / vV . / ’ v/ Ve v 7
svymi syny ma stézovatel velmi blizky vztah, s mlad$im synem dokonce zije ve spole¢né
domacnosti. Je tedy zrejmé, ze za dlouhou dobu svého pobytu v CR si jiz vytvoril na
Gzemi CR rozsahlou rodinnou sit, stejné tak si zde vytvoril i pevné socialni vazby a zvykl
si zde. V pripadé potvrzeni zamitnuti zadosti dojde k zpretrhani rodinnych vazeb, ¢im
bude zpusobena Gjma v oblasti rodinného zivota jak jemu, tak jeho nejblizsim rodinnym
ptislusnikim. Stejné tak Gjma psychicka, ktera mu bude zptsobena, bude nedozirna, nebot
bude ve véku 60 let nucen ve Vietnamu v podstaté zacit novy zivot. Navazovani novych
socialnich vazeb bude pro néj vsak zasadné ztizené s ohledem na jeho vék a 32 let pobytu
v CR, za které si zcela odvykl zptisobu zivota ve Vietnamu a taméjsim zvyklostem.

[3]  Méstsky soud posoudil oba skutkové divody, pro které byla Zidost stézovatele
zamitnuta (stézovatel neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, stézovatel by
mohl narusit vefejny poradek). Shodné szalovanym dospél k zavéru, ze stézovatel
nespliiuje zakonnou dikei rodinného pfislusnika obdana Evropské unie ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg, a dale, Ze existuje divodné podezteni, ze by mohl
ohrozit bezpelnost statu nebo zivaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Zamitnuti
zadosti stézovatele o pobytové opravnéni dle § 87e odst. 1 pism. a) jakoz i dle § 87e odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinct shledal méstsky soud v souladu se zakonem.

[4]  V kasadni stiZnosti stézovatel namita, ze méstsky soud zasadné pochybil, nebot
pouze reprodukuje zavéry jiz ucéinéné v fizeni obéma spravnimi organy, z odivodnéni
napadeného rozsudku proto plyne, Ze nezavisly a nestranny soudni pfezkum zde neplni
svij Ulel, respektive Ze napadeny postup méstského soudu neplni prezkumnou funkci
nezavislého soudu, nybrz vede pouze kvydani dal$iho rozhodnuti téhoz obsahu.
S ohledem na uvedené je stézovatel nucen kasacni namitky formulovat obdobné jako
namitky uvedené v zalobé.

[5]  Stézovatel inadile setrvava na stanovisku, ze je ve své situaci osobou uvedenou
v § 15 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct a je tedy v postaveni rodinného ptislusnika
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oblana EU ve vztahu kstatnimu p¥isluSnikovi Ceské republiky, kterym je v tomto
konkrétnim pfipadé jeho syn T. Q. N. Posouzeni zde vymezené pravni otazky ze strany
spravnich organt imeéstského soudu povazuje stézovatel za nedostatecné, zkratkovite
a neodpovidajici smyslu atcelu relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizinca
v kontextu unijniho prava a zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcéant Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi Clenskych stata (dale jen ,pobytova smérnice®). Stézovatel
v prubéhu spravniho fizeni od pocatku tvrdil existenci stavu zavislosti jeho osoby na
vyzivé poskytované mu jeho synem aexistenci tohoto stavu rovnéz odpovidajicimi
dtkaznimi prostredky a prostfednictvim poukazu na jeho celkovou socialni situaci, do niz
je jeho tvrzeni nutné kontextualné zasadit, prokazal. Poukazuje na judikaturu SDEU, z niz
vyplyva, ze je primarné nutné posuzovat existenci (1) stavu skuteéné zavislosti, ktera je (2)
vysledkem faktické situace (jejiz ovlivnéni neni vsilach jednotlivce) a ktera musi byt
organy c¢lenského statu Unie (3) v kontextu hospodarské a socialni situace rodinného
ptislusnika. Stézovatel od samotného pocatku spravniho fizeni zcela ztetelné a konkrétné
tvrdil, Ze obstarani jakéhokoliv zaméstnani je pro néj znatelné ztizeno av jeho
konkrétnich a zcela individualizovanych pomérech prakticky vylouceno z duvodu jeho
predchoziho trestniho odsouzeni. Jedna se pritom o okolnost, ktera musela spravnim
organam rozhodujicim o jeho zadosti byt znama jiz dopfedu aktera iv kontextu
dolozenych Cestnych prohlaseni beze v$i pochybnosti doklada stav zavislosti, ktery je
dusledkem faktické a zcela konkrétni hospodarské asocialni situace, v niz se stézovatel
nachazi ajejiz optikou bylo nutné posuzovat jeho zadost ovydani povoleni
k prechodnému pobytu. Syn stézovatele stézovateli zajistuje ubytovani, nebot stézovatel se
synem zije ve spole¢né domacnosti, dale rovnéz finanéné prispiva na jidlo a jakékoliv jiné
potfeby. Stézovatel ma vsak dale za to, ze (i pres nesouhlas méstského soudu) nelze pro
Ucely naplnéni podminek § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct souziti stézovatele
se synem ve spole¢né domacnosti redukovat otazku vyZivy jednotlivce toliko na financni
aspekt véci, nebot pravé ve spolecné domacnosti stézovatele a jeho syna je uskuteénovan
veskery jejich spole¢ny rodinny zivot, o stézovatele je zde pecovano a rovnéz mu je zde
nejlépe socialné pomahano s jeho resocializaci po navratu z vykonu trestu, coz dodatecné
umocnuje stav zavislosti ve smyslu §15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

[6]  Stézovatel dale zasadnim zplGsobem nesouhlasi se zavéry méstského soudu
a spravnich organt, jez se vztahuji se k naplnéni divodd zamitnuti zadosti dle § 87e odst. 1
pism. f) zdkona o pobytu cizincd. Spravni organy rezignovaly na prokazani vsech
okolnosti relevantnich pro posouzeni otazky existence zavazného poruseni vetejného
poradku. Stézovatel zdtraziuje, ze ze skutkového stavu vztahujiciho se ke svému zivotu
na Gzemi Ceské republiky zcela jednozna¢né nelze zadnym zptisobem dovodit, Ze by jeho
pobyt predstavoval skutecné, aktuilni a dostatecné zavazné ohroZeni, kterym je dotcen
zakladni zdjem spolecnosti. Od pocatku podani stézovatelovy zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu proto nebyly dany divody pro zamitnuti jeho zadosti dle § 87e
odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci. Stézovatel dile podrobné rozebira judikaturu
7/ 4 4 . /4 v o v 4 7V v . . VVv/
vztahujici se k této otazce; nicméné, s ohledem na oduavodnéni nize, nepovazuje Nejvyssi
’ 4 4 ’ 4 v 4 4 M Vv N4 4 4 v . /4
spravni soud za podstatné obsahlé kasacni namitky smérfujici k otazce zavaznosti trestné
dinnosti a naslednému napraveni stézovatele, jakoz ik nepfiméfenosti rozhodnuti
z hlediska jeho soukromého a rodinného Zivota, podrobné reprodukovat.

[71  Zalovani ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na oddvodnéni svého
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé, poukazala na to, ze kasacni namitky se nikterak nelisi od
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téch, které stézovatel uplatnil v odvolani i v zalobé, pricemz na vsechny tyto namitky jiz
bylo adekvatné reagovano. Skutecnost, ze stézovatel splruje definici rodinného prislusnika
dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, vyloudil sam stézovatel, jenz v ramci
vyslechu konaného dne 17.1.2020, na dotaz, od kdy tento pobyvi na tzemi Ceské
republiky, uvedl: ,Od 24. 8. 1988, prileté] jsem jako aspirant, byl jsem ucitel na vysoké skole
a byl jsem vybrin, abych tady sepsal kandiddtskou préci. Po revoluci v Ceské republice titul
kandidata véd zrusili a ja délal doktorandskou prici, dostdval jsem stipendium. Nepracoval jsem
tu. Pracuji aZ od roku 1993 nebo 1994, to jsem zacal podnikat, mél jsem obchod na S., proddval
jsem textil.“ Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni neprokazal jakoukoli zavislost na svém
synovi v pHpadé uspokojovani svych zikladnich potfeb. ,Zadatel pricestoval na iizemi
Ceské republiky vroce 1988, mladsi syn se na tizemi narodil vroce 1993, tudi? Zadatel
bezprostredné pred vstupem na iizemi nemobl byt zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované svym mladsim synem, nebot’ ten vroce 1988 jesté nmeZil. Stejnd situace byla
i bezprostredné po vstupu Zadatele na sizemi.“ Do protokolu o vyslechu ze dne 17. 1. 2020, na
dotaz ohledné jeho zdravotniho stavu stézovatel odpovedeél: ,,Citim se docela dobre, lécil jsem
se sim na astma zpiisobem meditace. Mél jsem lupénku, a tu jsem si také vylécil. Kvili véku mi
bolelo rameno, koleno. Uz dva roky jsem nikde u lékare nebyl.“ A na otazku, zda stézovatel
bere pravidelné néjaké leky, tento do protokolu odvétil: ,Ne“. Z tohoto vyjadreni je
ztejmé, ze ekonomicky izdravotni stav stézovatele nemuze byt takovy, ze by byl pri
uspokojovani svych potieb zavisly na pédi svého syna, oblana Ceské republiky, kdy je
aktivnim jedincem a pravidelné si privydélava. O zrejmé aktivité stézovatele svéddi ijeho
plany do budoucna, kdy na predmétnou otazku spravniho organu reagoval: ,,Pocitim, Ze
jesté rok nebo dva se budu starat o vnuky. KdyZ budu mit papiry, tak budu pracovat, mam
hodné nabidek. Kdyz nebudu mit papiry, tak se budu starat o déti, varit, uklizet, vencit psa
a chodit do buddhbistického chramu.“ Ze spisového materialu jednoznacné vyplyva,
ze stézovatel pomaha svému synovi s jeho détmi, resp. svymi vnuky, avsak s ohledem na
jeho hospodarskou asocialni situaci neni mozné na néj pohlizet jako na rodinného
prislusnika obcana Evropské unie, kdy tento je zavisly na vyzivé poskytované obcanem
Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct. K deklarované ekonomické
zavislosti stézovatele na synovi lze odkazat na dalsi vyjadreni stézovatele: ,Ja jsem v tom
obchodu jen vypomahal, délal jsem tam, jen kdyz mne nékdo poprosil. Za to mi pak dal néco ze
své vyplaty. Takto jsem si privydélaval od propusténi z vézeni aZz do té doby, co majitel
nemovitosti dal vypovéd spolecnosti, kterda méla obchod pronajaty. Dostaval jsem tak 5000 K¢
az 7000 K¢ mésicné priimérné, podle toho, jak to vyslo. (...) Ale hodné firem mi nabizi praci -
tlumocent pro firmu, ji umim prdci organizovat.“ Z tohoto vyjadieni nijak nevyplyva, ze je
pro stézovatele vyloudeno sehnat si zaméstnani. Syn stézovatele se svou podporou, zejména
finan¢ni, snazi zvysit zivotni standard svého otce, nicméné takovouto péci neni mozné
subsumovat pod stav, jenz je vyzadovan § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Dalsi podrobné vyjadieni zalované ve vztahu k otdzce ohrozeni vefejného poradku ¢i
primétenosti vydaného rozhodnuti z hlediska zasahu do rodinného a soukromého zivota,
neni s ohledem na odivodnéni nize, tfeba prezentovat.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze je podana vcas, je podina osobou opravnénou, nebof stézovatel byl
/ Vv 4 v/ 4 v \4 / v v .
UCastnikem fizeni, znéhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), aje zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[91  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
azdivodu stézovatelem v kasacni stiznosti uvedenych, soufasné zkoumal, zda netrpi
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vadami, k nimz by byl povinen ptihliZet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); tyto
neshledal.

[10] Kasacni stiznost neni dvodna.

[11]  Stézovateli byla zamitnuta zadost o povoleni k prechodnému pobytu dle § 87e
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tedy z davodu, ze stézovatel neni rodinnym
v/ v _ 7/ v 4 M v v v/ / M
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie; soucasné byla zadost zamitnuta isodkazem na
4 4 o \4 vV 4 v / o
pism. f) tohoto ustanoveni, tedy z dtvodu, ze by stézovatel mohl zavaznym zptsobem
Ve v o / v/ 4 v 4 M vv/ 4 4 v
narusit vefejny poradek. Na tomto misté musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze
zalovana nepostupovala spravné, pokud zamitnuti zadosti postavila na dvou skutkovych
okolnostech vzajemné se vylucujicich. Pokud totiz zalovana dospéla k zavéru, ze stézovatel
neni rodinnym prfislusnikem obcana EU [§ 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct],
nebylo jiz na misté zkoumat, zda mohl stézovatel predstavovat nebezpeci z hlediska
ohrozeni vefejného zajmu [§ 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct].

[12] Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo zadost

4 4 4 v / 4 M *Vv v 4 M /
ovydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a tohoto zakona, nedoprovazi nebo
nenasleduje obdana Evropské unie na Gzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b
odst. 3 tohoto zakona.

[13] Podle §15a odst.1 pism.d) zakona o pobytu cizinci plati, ze rodinnym
ptislusnikem oblana Evropské unie se pro tucely tohoto zakona rozumi jeho potomek
nebo predek anebo potomek nebo predek manzela oblana Evropské unie, pokud je
z duvodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné pééi
poskytované oblanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo
jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na zemi ve staté, jehoz je obcanem,
nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt. Ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct se
podle jeho odst. 3 pouziji ina cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obdana
Ceské republiky.

[14] Byf by se mohlo ztextu zakona obsazeného v §87e odst. 1 pism.a) zikona
o pobytu cizinct jevit, Ze se jedna o jednu z moznych alternativnich podminek, které jsou
posuzovany v fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu cizince, neni tomu tak.
Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je ,vstupni branou® k tomu, aby
mohla byt viibec brana v potaz a posuzovana dalsi kritéria obsazena v § 87e odst. 1 pism. b)
az h) citovaného zikona. Uvodni podminku zde stanovenou (¥adatel musi byt rodinnym

ptislusnikem obcana Evropské unie) je totiz nutno interpretovat v kontextu systematiky
zakona; konkrétné:’ HLAVA 1Va: POBYT OBCANA EVROPSKE UNIE A JEHO
RODINNYCH PRISLUSNIKU NA UZEMI (viz § 87a a nasl. zdkona o pobytu cizincty).

[15] Jinymi slovy, pokud je Zadatel osobou, na kterou tato Cast zakona dopada, tedy
obéanem EU nebo rodinnym ptislusnikem takového oblana, zabyva se spravni organ dale
tim, zda je naplnén néktery z divodd uvedenych v § 87e pod pism.b) anasl., tedy zda
rodinnému prislusnikovi (pti naplnéni definice dle § 15a zdkona o pobytu cizincl) lze
odepfit pobytové opravnéni z nékterého z dalsich divodd, tedy napt. i z divodu vyhrady
verejného poradku. Pokud vSak jiz tato vstupni podminka neni splnéna, neni co dale
zkoumat. Zalovand, potazmo méstsky soud se tak otizkou vyhrady vefejného poradku
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zabyval zcela nadbyteéné. Kasacni namitky v tomto sméru, stejné tak jako namitky stran

Ve VvV M 4 / Vv 4 M o v 4 /
priméfenosti rozhodnuti, které stézovatel v navaznosti na oduavodnéni napadeného
rozsudku v kasaéni stiznosti formuloval, jsou zcela irelevantni, proto se jimi Nejvyssi
spravni soud nezabyval.

[16] Nejvyssi spravni soud k relevantnim namitkam stézovatele konstatuje, ze pri
rozhodovani podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct neni posuzovano souziti
osob ve spolecné domacnosti, ale splnéni podminky zavislosti stézovatele na vyzivé nebo
jiné nutné péci. Nejvyssi spravni soud nikterak nepopira existenci citového vztahu mezi
stézovatelem ajeho synem, coz ostatné necini ani zalovana ani méstsky soud.
Z prokazaného skutkového stavu vsak vyplyva, ze stézovatel ihned po propusténi
z vykonu vazby az do fijna 2019 pracoval a vydélaval mésicné 5000 K¢ az 7000 K¢, pricemz
4 v v 4 4 / / M o v b v
nyni obCasné vypomaha dle svych slov svym krajanim za odménu. Nelze legitimné
pozadovat, aby k podminkdm uvedenym v § 15a odst. 1 pism. a) az c), resp. § 15a odst. 2
4 4 .. o Ve / v vV v M
pism. a) a b) zakona o pobytu cizincd nebylo pfihlédnuto proto, ze stézovatel potrebuje
pomoc s resocializaci nebo se z duvodu protipravaiho jednani citi byt stigmatizovan.

[17]  Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe opakované zduraznuje, ze existenci stavu
4 i i / Ve b \4 M / v /. 4 X / M Ve i i 4 vV
zavislosti na pédi, at uz vzniklé az na tzemi Ceské republiky ¢i nikoliv, musi stézovatel
4 4 / o 4 v v v v/ 4 M
prokazat, aunést tedy své diukazni bfemeno, k demuz vtomto fizeni, jak vyplynulo
4 4 M v ol / N4 4 4
z obsahu spravniho spisu, nedoslo a kritéria vyplyvajici z § 15a odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincu nebyla splnéna. Pojem ,zavislost“ je tfeba vylozit tak, ze jde o fakticky
stav, vznikly nezavisle na vali cizince, spocivajici v tom, ze zavisla osoba neni schopna bez
materialni pomoci nebo nutné péce poskytované fakticky obcanem Evropské unie
uspokojovat své zakladni zivotni potfeby (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
9. 1.2007 ve véci C-1/05, Jia.). Stav zavislosti jako objektivni kategorii je treba prokazat
zejména dukazy s objektivni vypovidaci hodnotou; dukaz cestnym prohlasenim jako
vylucny dukaz takovou hodnotu z podstaty samé mit nemuze.

[18] Ze spravniho spisu se podava, ze stézovatel je dle své vlastni vypovédi zdravy,
aktivni, je schopny pracovat, vypomaha krajanim s tlumocdenim, dostava nabidky od firem
k tlumoceni a jedinym ddvodem, pro¢ neni zaméstnan, je chybéjici pobytové opravnéni na
(zemi; dostava od syna mésicné kolem 5000 K¢, k této ¢astce syn vypovedél, ze stézovatel
penize nepotiebuje a ze si je spofi. Dale ze spisu vyplynulo, ze stézovatelova manzelka
vlastni byt a spoluvlastni obchodni spole¢nost, v dobé podani zadosti méla prijem ze své
pracovni ¢innosti v obchodé v S., v dobé vydani napadeného rozhodnuti méla ptijem ze
spoluvlastnictvi obchodni spole¢nosti a rovnéz z pronajmu svého bytu v Praze. Dle
vypoveédi syna ma stézovatel se svoji manzelkou dobry manzelsky vztah.

[19] Méstsky soud zcela spravné dovodil, ze podminky uvedené v § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd nebyly splnény, protoze dané ustanoveni je kumulativné -
. 4 Vev v v v 4 4 v/ M v /4 .
alternativni, pricemz kromé splnéni podminky pribuznosti s obéanem Evropské unie
v primé linii postaci splnéni jedné ze dvou alternativnich podminek, kterymi jsou existence
zavislosti na vyzivé &i jiné nutné péci v zemi ptvodu, nebo existence zavislosti na vyzivé ¢i
e 7 ’ 7V / v e v/ ’ i v vV .
jiné nutné péci na uzemi CR. V posuzované véci bylo v fizeni prokazano, ze stézovatel je
. / v/ V4 4 v /4 M v eV 4 ’ .
rodinnym prfislusnikem svého syna, obcana Evropské unie; nebyla vsak jiz prokazana jeho
4 . . . /N Ve oo /4 4 8% k4 ’ Vv v v 4
zavislost na synovi z hlediska vyzivy ¢i jiné nutné péce, nebot sam stézovatel vypovédel, ze
M / /. vV Vv v Vv A4 /4 4 . v Ve
je zdravy, schopny pracovat. Stézovatel pak nepredestiel zadné tvrzeni ani nepredlozil
zadny doklad, jenz by prokazoval vztah zavislosti na nutné péci nebo na vyzivé tak, ze by
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nemohl uspokojovat ani své zakladni zivotni potfeby, naopak jim predestiené tvrzeni
takovou zavislost vylucuje, nebot ekonomicka a socialni situace o zavislosti stézovatele
nesvéd¢i; to neprokazuje ani Cestné prohlasenti jako vyluény dikaz, ktery stézovatel nabidl.

[20]  Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky
minimalné od roku 2006, nicméné v Gvodnich fazich pobytu v Ceské republice stézovatel
zil jinde nez nyni, poté byl ve vykonu trestu odnéti svobody a nyni ani nezije ve spole¢né
domacnosti se syny na soucasném misté, nelze tak hovotit o pevném vybudovaném zazemi
po celou dobu pobytu stézovatele na Gzemi. Stézovatel je stale v produktivaim véku a ze
. / VA /7 . /7 . / / VvV . v /

spisu neni zfejmeé jakékoli zdravotni omezeni stézovatele, jeho vék a zdravotni stav tak
stézovateli umoznuji ziskat si zaméstnani ¢i provozovat samostatnou vydélenou cinnost.

[21]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze byt méstsky soud aproboval nespravny
postup zalované popsany vyse, nemohlo mit toto pochybeni dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele, resp. nejedna se o vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti (toto rozhodnuti je pouze nespravné). Plné obstal davod pro zamitnuti zadosti
dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot v rizeni stézovatel neprokazal, ze
naplnuje definici rodinného prislusnika oblana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct; z hlediska prava tedy napadeny rozsudek méstského
soudu (jakoz 1 rozhodnuti zalované) obstoji.

[22]  Nejvyssi spravai soud neshledal kasac¢ni stiznost duvodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[23] Zalované, které by dle pravidla Gspéchu naleela nihrada nikladt ¥izeni, Y4dné
naklady presahujici jeji béznou spravni ¢innost nevznikly, proto ji soud nahradu naklada

v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. ledna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



