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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska aJana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: obec ChoZov,
sidlem Chozov 154, zastoupena Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou, sidlem
Olomoucka 261/36, Mohelnice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova  427/31, Brno, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 45404/19/5000-10480-712244, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2021, & j. 16 Af 22/2019-55,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Ministerstvo zivotniho prostfedi (dile jen ,poskytovatel dotace®) rozhodnutim
poskytlo zalobkyni penézni prostfedky na realizaci projektu ,,ChoZov, Mnichousky Tynec,
THéno - COV  akanalizace, registralni &slo CZ.1.02/1.1.00/12.15671 (dile jen
,projekt®). Cast finanénich prostfedk (85 %) byla poskytnuta z prostfedktt Fondu
soudruznosti, a to ve vysi 49 993 199 K¢.



6 Afs 321/2021

[2]  Na zikladé podnétu poskytovatele dotace dospél Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj
(dale jen ,spravce dané“) k zavéru o poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. )
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (dale jen ,rozpoltova pravidla®), vrozhodném znéni, a platebnim vymérem
ze dne 28. 8. 2018, ¢.j. 1585110/18/2500-31473-508211, wulozil zalobkyni odvod do
Nérodniho fondu ve vy$i 4 903 948 K¢. Zalobkyné porusila zikaz diskriminace stanoveny
§ 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, nebot vymezila predmét verejné
zakazky (technické podminky) tak tzce a striktné, ze pro potencialni uchazece bylo velmi
obtizné pozadované parametry naplnit. Zakazka se tak stala pro siroky okruh uchazecd
nerealizovatelna. Parametry nastavené zalobkyni navic beze zbytku nenaplnil zadny
z uchazetl, ktery podal nabidku, véetné uchazede vitézného. Zalobkyné pochybila také
vtom, ze vrozporu se zadavaci dokumentaci nevyfadila nabidku vitézného uchazece,
nebot neobsahovala zadavacimi podminkami pozadovanou specifikaci plnéni (technické
nebo katalogové listy jednotlivych vyrobkd), z niz by bylo mozno zjistit, zda vyrobky
skutecné splnuji pozadavky zadavaci dokumentace. V souladu s rozhodnutim o poskytnuti
dotace a podminkami dotace méla v pfipadé diskriminacniho vymezeni predmétu zakazky
a nezakonného nebo netransparentniho posouzeni nabidek ¢inerovného ptistupu
k uchaze¢im cCinit korekce poskytnutych prostredkt 25 % vyse poskytnuté dotace.
Protoze vsak dilo realizované v ramci projektu jiz bylo uvedeno do trvalého provozu
a spltiovalo cil projektu (sniZit negativni dopady na Chranénou krajinnou oblast Ceské
sttedohori), spravce dané snizil vysi ulozeného odvodu az na 10 % z proplacenych vydaja
na dotcenou vetejnou zakazku.

[3]  Odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru zalovany zamitl rozhodnutim
oznatenym v zdhlavi tohoto rozsudku aprvostupriovy platebni vymér potvrdil
V oduvodnéni rozhodnuti podrobné popsal pochybeni zalobkyné spoéivajici ve zpusobu
vymezeni technickych pozadavkt na predmét vefejné zakazky, které mohly odradit
A 4 v 4 4 4 .o M 4 4 / v v
potencialni uchazele od podani nabidek, nevykazovaly-li jimi nabizené vyrobky pfesné
zalobkyni pozadované parametry (hodnoty). Zalovany uvedl, ze potencialni uchazeli
nemohli tusit, ze zalobkyné v pribéhu zadavactho fizeni od svych pozadavka upusti
a bude hodnotit 1 nabidky, které se od nich odchyluji. Zalovany taktéz popsal pochybeni
v v Ve /4 4 /. Vv 4 4 v v 4
zalobkyné pti posuzovani vitézné nabidky, kterou zalobkyné v rozporu se zikonem
a zadavaci dokumentaci nevyfadila, ackoli nespliiovala pozadavky zadavacich podminek.
Postup zalobkyné vtéto fazi zadavactho tizeni shledal zalovany diskriminacnim
/ .. / Vo M v 4 4
a nerovnym ve vztahu k jinym uchazecim, jejichz nabidky byly kompletni.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi. Neprisvédcil zalobni namitce, dle
které je s ohledem na obecnou formulaci § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach mozny
dvoji vyklad tohoto ustanoveni, a v takovém pripadé tedy mél dostat prednost vyklad
zohlednujici, ze zhotovené dilo plni svoji funkci. Dle krajského soudu je text uvedeného
ustanoveni srozumitelny ajednoznacny, jeho vyklad nevzbuzuje pochybnosti. Ani
zalobkyné ostatné tvrzenou viceznanost tohoto zakonného wustanoveni nijak
nespecifikovala. Krajsky soud se takeé ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze zalobkyné
vrozporu s§76 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach nevyradila nabidku uchazece
(posléze vitézného), ktera nesplnovala pozadavky vymezené zalobkyni v zadavaci
dokumentaci (a pokousela se chybéjici informace doplnit prosttednictvim telefonatu),
pricemz nabidky jinych uchazect byly uplné a obsahovaly vsechny zalobkyni pozadované
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technické nebo katalogové listy. Takovy postup krajsky soud oznadil ve vztahu k témto
uchazetim za diskriminaéni a nerovny. Zaroven upozornil, ze zalobkyné se ve své
polemice snapadenym rozhodnutim omezila toliko na bagatelizaci pochybeni
v/ 7 /7 v 4 4 7.V / v v 4
spocivajictho v nevylouceni nabidky vitézného uchazece, nerozporovala vsak prvotni
V/Ve v 4 4 4 4 4 4 M i i / 4
pricinu poruseni zasad rovného zachazeni azakazu diskriminace, kterou bylo uzke
4 \4 o 4 4 / 4 4 i . /
vymezeni pozadavki na poptavané vyrobky v zadavaci dokumentaci. Krajsky soud k tomu
podotkl, Ze pozadované parametry nesplnil zadny z uchazell, coz jen potvrdilo zavér
M Ve vV v v/ 4 4 M / M v M v v
o jejich neprimérené prisném nastaveni. Krajsky soud upozornil, Zze isama zalobkyné
nakonec od splnéni pozadovanych parametrt upustila a hodnotila i nabidky, které se od
nich odchylovaly. Namisto toho vsak méla zadavaci fizeni zrusit, nebot méli byt vylouceni
vsichni uchazedi nespliujici pozadavky stanovené v zadavacich podminkach [§ 84 odst. 1
4 4 vV . / /4 4 v M i M M V4 /
pism. b) zdkona o vetejnych zakazkach], a pozadavky stanovit nediskrimina¢nim a rovaym
zpusobem v novém zadavacim fizeni.

[5] Krajsky soud tak mél za prokazané, ze zalobkyné pfi zadavani vefejné zakazky
porusila § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, nebof nedodrzela zisady rovného
zachazeni azakazu diskriminace. K Zalobkyni namitané povinnosti Glelného
a hospodarného vyuzivani majetku obce a k tvrzené Uspofte finanénich prostredkt obce
krajsky soud poznamenal, ze skutecnost, ze dilo bylo fadné provedeno a predano aze
slouzi svému UcCelu, nevyvraci skutecnost, ze jiny zhotovitel vybrany pfi dodrzeni
zakonného postupu by predmét verejné zakazky realizoval stejné kvalitné a cenoveé
vyhodnéji.

[6] S odkazem na zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
odmitl vyklad zalobkyné, Ze k poruseni rozpoctové kazné dochazi pouze tehdy, neni-li
dodrzen 0cel dotace. Dle krajského soudu je tomu presné naopak, nebot kazdé poruseni
dotacnich podminek zaklada poruseni rozpoltové kazné bez ohledu na skuteCnost, zda
mélo vliv na GcCel dotacniho vztahu. K zohlednéni zavaznosti poruseni dotaénich podminek
dochazi pfi rozhodovani o vysi odvodu. Dle krajského soudu tak neobstoji argumentace,
\4 v 4 4 o o

ze odvod byl ulozen pouze z formalnich davodu.

[7]1  Za nepripadné krajsky soud povazoval rovnéz zalobkynino tvrzeni o zasahu do
Gstavniho prava obce na samospravu a dovolavani se pfislusnych ¢lankt Ustavy CR a¢l. 9
odst. 7 Evropské charty mistni samospravy. Zalobkyné se domniva, ze nevylouceni
/. Vv 4 v / 4 M *vVvVv/ v M A v I /
vitézného uchazece, ktery nabidl nejnizsi cenu, predstavuje vyjadfeni jejtho ,prava na
samospravnou uvahu®, atedy nemohlo predstavovat neopravnéné pouziti finanénich
prostredku dotace. Krajsky soud vSak tyto Gvahy odmitl s poukazem na absurditu této
argumentace, nebot v jejim duchu by nebylo mozno po ptijemci dotace z fad uzemnich
samospravaych celka nikdy vyzadovat dodrzovani dota¢nich podminek. V takovéem
ptipadé by totiz bylo mozno vzdy tvrdit rozpor s pravem obce na samospravu. Tak tomu
v M / 4 4 4 v i vV Vv 4 M 4 /

ovsem dle krajského soudu neni, pravni predpisy umozuji stanovit podminky, za kterych
budou dotace poskytovany, ato iv pripadé, je-li pfijemcem dotace izemni samospravny
celek. Z zadného pravniho predpisu (uvadéného zalobkyni) nevyplyva nemoznost ulozit
odvod za poruseni rozpoctove kazné obci jako izemnimu samospravnému celku.

[8] K namitce, ze drivéjsi kontroly u verejné zakazky neshledaly pochybenti, krajsky
soud uvedl, ze za dodrzeni veskerych dotacnich podminek odpovida jeji prijemce.
Skutecnost, ze poskytovatel nebo jiny kontrolni organ pripadné opomnél upozornit na
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pochybeni, tedy odpovédnost zalobkyné nevylucuje. K namitkdm stran chybéjict

i v / 4 ) i / i 4 v \4 /4 v
pravomoci danovych organt krajsky soud potvrdil zavéry zalovaného, ze v souladu s § 44a
odst. 11 (dfive odst.9) rozpocltovych pravidel vykonavaji spravu odvodi za poruseni
rozpoctové kazné finanéni Grady. Organy danové spravy tak posuzuji otazku dodrzovani
. 4 4 vV . / 4 4 4 M / 4
povinnosti podle zakona o verejnych zakazkach samy, ato nezavisle na vysledcich
ptipadné kontrolni ¢innosti jinych organd.

[91  Krajsky soud uzavtel, ze zalobkyné popsanym jednanim porusila § 6 odst. 1 zakona
o verejnych zakazkach a zaroven podminky poskytnuti dotace, ¢imz ve smyslu § 44 odst. 1
pism. j) rozpoctovych pravidel porusila rozpoctovou kazen. K namitkam poukazujicim
Ve vV / Vv M / \4
na nepfimérenost vyse odvodu krajsky soud uvedl, ze odvod byl stanoven v souladu
s rozhodnutim o poskytnuti dotace, kdy zakladni sazba pro uvedeny typovy ptipad ¢inila
25 % z lastky poskytnuté dotace, pricemz spravce dané pfi zohlednéni vsech okolnosti
v/ IV v ) ~ v ’ O vV 7 .
ptipadu snizil odvod az na 10 %. Zalobkyné své namitky sméfovala zejména proti
samotnému stanoveni odvodu, dle jejtho nazoru nebyla rozpoctova kazen vibec porusena.
Nijak tedy nevyvracela Gvahy zalovaného ohledné vyse odvodu, setrvala toliko na
obecnych tvrzenich o nepfimérenosti odvodu. Krajsky soud proto v této souvislosti pouze
stru¢né uvedl, ze spfihlédnutim k charakteru zjisténych pochybeni asohledem na
skutecnost, ze Ucel verejné zakazky byl pres shledana pochybeni naplnén, nelze odvod ve
/ Ve 0, / . v 7 v o M M M v Ve vV /
vy$i 10 % z poskytnutych finanénich prostredkt hodnotit jako zjevné nepfiméreny.
IL. Kasacni stiznost, vyjadteni Zalovaného a dalsi podani Géastniké

[10]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze veskery svij postup a u¢inéna rozhodnuti smérovala ke kvalitnimu
splnéni dila (pfedmétu vetejné zakazky) ak co nejefektivnéj$imu vyuziti poskytnuté
dotace. Méla za to, ze podminky dotace dodrzela, resp. pokud se od nich formalné
odchylila, ucinila tak nevédomé. Protoze odchylka od pravidel byla zanedbatelna
a nemohla mit vliv na vyuziti dotace, stézovatelka se domnivala, ze ji nemél byt ulozen tak
vysoky odvod. Protoze se jednalo o poruseni zakona o vefejnych zakazkach, byl dle jejiho
nazoru logicky postih Utadem pro ochranu hospodatské soutéZe, nikoli ,sankce® v podobé
odebrani ¢asti dotace. Tuto praxi stézovatelka (s ohledem na kompetence zalovaného)
oznacila za nespravnou.

[11]  Stézovatelka dale rozporovala Gvahy krajského soudu stran konkrétniho vymezeni
v o /4 4 / v v 4 v v 4 i
pozadavkd na poptavané vyrobky, vietné zavéru, ze toto vymezeni mohlo odradit
A 4 v 4 4 4 Vv M v /. 4 4 v
potencialni uchazeCe od podani nabidek. Stézovatelka upozornila, Ze izemni samospravé
nikdo nemuze urCovat, jak ma vymezit obsah toho, co pozaduje, jednalo by se o naruseni
smluvni volnosti. Uvahy o mozném odrazeni jinych uchazell oznacila za pouhou
spekulaci.

[12] Rovnéz zopakovala, ze projekt slouzi svému ucelu, je vtrvalém provozu
a stézovatelka jej vyuziva. Verejna zakazka tak naplnila cil projektu a jeho realizaci doslo
ke snizeni negativnich dopadd na chranénou krajinnou oblast. Stézovatelka vybrala
vsouladu svyhlaSenymi podminkami nejniz$i nabidku, dle jejtho nazoru nedoslo
k chybnému vybéru zhotovitele, nebot nelze s jistotou tvrdit, ze by jiny zhotovitel poskytl
stejné kvalitni plnéni. Jako zadavatel nabidku v souladu se zakonem dle svého presvédcent
Ve v v v o i v v 4 v 4
vyloucit mohla, avSak nemusela. Opétovné zduraznila, ze nevyloucenim uchazecde (posléze
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Y ’ . ’ ’ ’ ’ « AR, ’
vitézného) realizovala své ,pravo na samospravnou vahu®, opacny pristup by byl zasahem
do jejiho prava na samospravu.

[13] Stézovatelka pripomnéla, ze byla vedena zisadou hospodarnosti, jeji kroky vedly
ke kvalitnimu zhotoveni dila, z dGvodu hospodarnosti proto pfipustila i doplnéni nabidky
.V /4 v M v 4 v/ /4 v 4 4 4 4
ze strany vitézného uchazeCe. Proti tomu vsak stoji pfisné dodrzovani formalnich
4 4 Vv . 4 4 4 4 /4 \4 / . /
podminek zakona o verejnych zakazkach zastavané zalovanym akrajskym soudem.
V ramci tohoto stfetu stézovatelka jako obec uptednostnila hospodarnost (nejnizsi nabidku
v/ 4 4 V. o/ 7 i /4 4
a prisné podminky zarulujici kvalitu zhotovovaného dila).

[14] Rozporovala také zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (pozn.:
obsazené v usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33), z nichz ve své argumentaci
vychazel krajsky soud akteré dle jejtho nazoru fakticky neumoznuji soudni prezkum.
Rozsireny senat dle stézovatelky pausalizoval poruseni rozpoctové kazné bez zohlednéni
zavaznosti jednani pfijemce dotace. Stézovatelka taktéz zopakovala, ze vyse odvodu byla
stanovena v rozporu s principem proporcionality.

[15] Zalovany podané vyjadfeni ke kasacni stiznosti zahajil konstatovanim, ze

stézovatelka byla jako tzemni samospravny celek povinna postupovat pfi zadavani verejné

zakazky v souladu se zakonem o verejnych zakazkach. Stézovatelka se pokousi navodit

dojem, ze v prubéhu zadavactho fizeni zakon neporusila, a pokud k nému doslo, jednalo se
v / T / v /1N / v / /

o poruseni zanedbatelné. Zalovany se vSak domniva, ze zakon porusen byl, a to zasadnim

o / / /v vV Vv / v . Vevy 4
zpusobem s vyznamnym dopadem na hospodarskou soutéz a vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[16] Dle zalovaného stézovatelka provedla natolik striktni nastaveni zadavacich
/ v .. Vo ’ e . . v ’
podminek, ze ani jeden z uchazell, ktery se jimi nenechal odradit, pozadované parametry
v Uplnosti nesplnil. Tato skute¢nost méla byt pro stéZovatelku jasnym signalem, ze je treba
zadavaci tizeni zrusit a vypsat fizeni nové s podminkami stanovenymi nediskriminacnim
zpusobem. Stézovateléino tvrzeni, ze ji nikdo nemuze vnucovat, jak v zadavaci
dokumentaci vymezi vlastni predmét verejné zakazky a konkrétni technické podminky,
/717 4 4 i vV . / 4 4 M v 4 v v 4
neodpovida pravni regulaci vefejnych zakazek. K namitce, ze zavéry zalovaného
M /4 ’ (4 7 V o . . ’
a krajského soudu o omezeni okruhu potencialnich uchazelt jsou pouze spekulativni
/4 4 v / v v . 4 M i V/V 4 \4 /
a neprokazané, zalovany uvedl, ze postacuje pouha potencialita rozsifeni mozneho okruhu
uchaze¢d, nebot nelze prokazat, kolik uchaze¢d by se do zadavaciho fizeni skutecné
Vel 17 - . / ’ / . s V.oV
prihlasilo, nebyly-li by zadavaci podminky nastaveny diskriminacné.

[17] Dalsi zavaznou vadu predstavovalo dle zalovaného i nevyrazeni nabidky vitézného
uchazece, ktera neobsahovala veskeré dokumenty pozadované zadavaci dokumentaci.
Zalovany uvedl, ze nerozumi stézovatelCiné argumentaci, dle které vyrazeni nabidky

4 4 v 4 v /4 .7 ./ / / 4 v v
(a nasledné vylouceni uchazecle) zavisi na jeji volné tvaze. Poukazal na skutecnost, ze

4 v - 4 4 4 .. v \4 v 4 4 v 4 v

zakon o verejnych zakazkach jinou moznost nez vyrazeni nabidky a vyloudeni uchazece
nezna. K dovolavani se prava nasamospravu zalovany uvedl, ze bylo svobodnym
rozhodnutim stézovatelky, pfi némz mohla vyuzit své ,samospravné Gvahy“, zda pfijme
dotaci za podminek stanovenych poskytovatelem. Pokud se stézovatelka rozhodla dotaci
ptijmout, zavazala se tim k plnéni dotacnich podminek. Prestoze stézovatelka opakované

’7. 7 \4 4 / V 77 / 4 v 4 / Vv v 4
namita dodrzeni Ucelu dotace, neni ji vytykano nedodrzeni celu dotace, ale poruseni
dotacnich podminek.
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[18] Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz uvedla, ze
obcim nelze upirat pravo na urceni podminek budouciho smluvniho vztahu. Pfisné
nastavené podminky mély vést k odrazeni nekvalitnich dodavatelt (pokud vubec nékoho
odradit mohly). Stézovatelka zopakovala, ze vyklad § 6 zakona je subjektivni, dle jejiho
nazoru lze o jeho poruseni hovofit pouze tehdy, je-li soutéz znemoznéna, anebo ,jde-li na
ruku jen jednomu zajemci“. K nevyloudeni vitézného uchazeCe pro netplnost nabidky
stézovatelka poznamenala, Ze je povinnosti uchazele napravit vlastni pochybeni. Tuto
povinnost tedy nelze vyzadovat po obci. Stézovatelka se domnivala, Ze v daném pripadé
byla soutéz zachovina aze vzadidvacim fizeni postupovala vsouladu se zikonem
o vefejnych zakazkach.

[19] Nejvyssi spravni soud obdrzel rovnéz vyjadreni starosty, byvalé starostky
a zastupiteli samotné obce (stézovatelky), v némz je podrobné rekapitulovan prubéh
celého dotaéniho ptipadu z pohledu osob jednajicich za stézovatelku. Protoze toto podani
neobsahuje zadné nové skutkové okolnosti ¢i pravai hodnoceni, Nejvyssi spravni soud
nepristoupil k reprodukei jeho obsahu, stejné jako obsahu vyjadreni zalovaného uéinéného
v reakci na né.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[20] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[21]  V souzeném pripadé je mezi Ulastniky fizeni veden spor o poruseni rozpoctove
kazné stézovatelkou, za které ji byl ulozen odvod do Narodniho fondu.

[22] DPodle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné
neopravnéné pouziti nebo zadrieni penéznich prostredki poskytnutych ze statnibo rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem, priemz
pojem neopravnéné pouziti vymezuje § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel jako wvydej, jehoz
provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné
dobodou o poskytnuti téchto prostredkd, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné
penézni prostredky poskytnuty, poruseni scelu nebo podminek, za kterych byly prostiedky
zatazeny do statnibo rozpoltu nebo presunuty rozpoctovym opattenim a v rozporu se
stanovenym ticelem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak
byly tyto penézni prostiedky pouzity (pozn.: zvyraznéni doplnil soud).

[23] Podle § 44 odst. 1 pism. j) rozpoltovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné
poruseni povinnosti_stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dobodou o poskytnuti
dotace nebo ndvratné financni vypomoci, které primo souvisi s uicelem, na ktery byla dotace
nebo navratnd financni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred prijetim penéznich
prostiedki poskytnutych ze statnibo rozpoctu, statniho fondu, Narodnibo fondu nebo statnich
financnich aktiv a které trvd v okamZiku prijeti prostiedkii na vicet prijemce.

[24] Skutkova podstata obsazena pod pism.j) rozpoltovych pravidel je zvlastni

skutkovou podstatou k poruseni rozpoctové kazné dle pism. b) téhoz ustanoveni zakona,

pricemz ulelem, pro ktery je vzakoné obsazena, je upravit situace, kdy k poruseni
i i v * V.V v 4 4 v 7/ v o

povinnosti doslo jesté pred vlastnim vyplacenim dotacnich prostredkt. Smyslem formulace

citovaného ustanoveni je vyjadfit souvislost a propojenost s dotaci (s vyuzitim dota¢nich
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prostredku), z kontextu pravni Gpravy je tedy ztfejmé, ze nejen poruseni Gcelu dotace, ale
rovnéz poruseni jiné povinnosti vyplyvajici z pravaiho pfedpisu, rozhodnuti ¢ smlouvy
o poskytnuti dotace (resp. z dota¢nich podminek) predstavuje poruseni rozpoctové kazné,
coz plati jak u dotaci vyplacenych ex ante [pism. b)], tak vyplacenych ex post [pism. j)].

[25] Pokud stézovatelka v prubéhu celého fizeni inyni v kasaéni stiznosti poukazuje
v v 4 4 4 v vV . /4 4 v/ 4 /v
na skutecnost, ze dilo zhotovené na zakladé verejné zakazky slouzi svému Gcelu, a proto se
poruseni rozpoctové kazné nedopustila, krajsky soud izalovany spravné pripomnéli,
\4 VvV i v 4 4 v o 4 /4 4 v 4
ze stézovatelka se dopustila poruseni zakona o verejnych zakazkach, tedy porusent
povinnosti stanovenych pravnim predpisem (a rovnéz rozhodnutim o poskytnuti dotaci),
které souvisely svyuzitim poskytnutych financnich prostfredka. Skutecnost, ze nejen
v 4 / V / v VvV v 4 4 4 v * o Ve M «
poruseni ulelu dotace, nybrz rovnéz poruSeni pravnich predpist, ¢i dokonce ,jen
dotacnich podminek je porusenim rozpocltové kazné, potvrdil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 30.10.2018, ¢.j. 1 Afs291/2017-33, ¢.3854/2019
Sb. NSS: ,Zakon v § 44 odst. 1 pism. b) ve spojent s § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel definuje
neoprdvnéné pouziti penéznich prostredkii zcela jasné. Poruseni povinnosti totiZ vdze nejen na
poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo rozhodnutim, pripadné dohodou
o poskytnuti téchto prostiedkii, ale téZ na poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni
prostredky poskytnuty (bod 35). Poruseni ucelu dotace pak chape pouze ,jako jednou
z mnoba typovych situact, za kterych lze hovorit o neopravnéném pouZiti penéznich prostredkin
(tamtéz). Pri odlisném vykladu by totiz prijemci dotaci nebyli Zadnym zpiisobem
motivovdni k plnéni téch podminek, které se nevztahuji bezprostvedné k icelu poskytnuti
dotace, a mobli by na jejich plnéni zcela rezignovat“ (bod 38).

[26] Zcela neopodstatnéna je stézovatelCina namitka, ze vyklad rozsifeného senatu
podany ve vySe citovaném usneseni C. j. 1 Afs 291/2017-33 znemoznuje soudni prezkum
spravnimi soudy aze rozSireny senat ,mechanicky pausalizoval® poruseni rozpocltové
kazné bez ohledu nazavaznost jednani pfijemce dotace. Rozsifeny senat v souladu
s drivéjsi judikaturou konstatoval, ze odvod musi byt priméfeny povaze porusené
povinnosti  (zasada  proporcionality). O mechanickém  pfistupu  naznacovaném
stézovatelkou tedy nelze vibec hovoftit. Rozsifeny senat pouze odmitl aplikovat princip
proporcionality jiz ve fazi urcovani, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, nebot je treba
respektovat vyslovné znéni shora citované pravni Upravy, kterd za poruseni rozpoctové
kazné povazuje (vedle nedodrzeni ucéelu dotace) poruseni pravnich predpisu ¢i dotaénich
podminek stanovenych rozhodnutim nebo smlouvou o poskytnuti dotace. K aplikaci
principu proporcionality proto muze (a musi) dochazet az v ramci rozhodovani o vysi
odvodu, kdy se individualni okolnosti poruseni rozpoctové kazné promitnou do vyse
odvodu (viz bod 34 citovaného usneseni). Uvedeny vyklad pritom neznemoznuje soudni
kontrolu zavért danovych organg, jak se domniva stézovatelka. Naopak spravnim soudum
umoznuje zohlednovat konkrétni skutkové okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, ato
v mezich platné pravni dpravy, jiz jsou soudy vazany.

[27] Pred pristoupenim k vyporadani dalsich kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud
povazuje za dulezité zopakovat, ze dle rozhodnuti zalovaného stézovatelka porusila § 6
odst. 1 zakona o verejnych zakazkach (poruseni zasad rovného zachazeni azakazu
diskriminace) dvéma zpusoby. Primarné tim, ze prili§ uzce vymezila konkrétni technické
’ . v ; . ey ;. .

podminky (charakteristiky a pozadavky na dodavky souvisejici se stavebnimi pracemi),

4 v 4 v i */ 4 v 4 4
stim, ze takto nastavené pozadavky mohly odradit potencialni uchazece od podani
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nabidek (vytvarely tedy neodiivodnéné prekazky hospodarské soutéze). Dale pak tim, ze ve
fazi posuzovani nabidek nevyradila nabidku uchazece (posléze vitézného), prestoze
nespliiovala pozadavky zadavacich podminek. Jak spravné upozornil krajsky soud,
stézovatelka zalobou brojila pouze proti zavérim zalovaného stran posledné uvedeného
poruseni zakona o verejnych zakazkach. Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat kasaénimi namitkami souvisejicimi s primarnim porusenim zikona
o vefejnych zakazkach (vymezeni technickych podminek), nebot stézovatelka je pred
krajskym soudem neuplatnila, a proto se jedna o namitky neptipustné [§ 104 odst. 4
zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale jen ,s. ¥. 5.)]. Uvahy krajského soudu ve
vztahu k tomuto pochybeni je proto nutno vnimat pouze jako dokresleni celkového
pozadi ptipadu, nebot byly vysloveny nad ramec uplatnénych zalobnich bodd.

[28] Ve vztahu k pochybeni spocivajicimu v nevyfazeni nabidky vitézného uchazece
. VV/ 4 4 Ve v Ve v 7/ 4 M VV /7 / i 4 v M /4
pak Nejvyssi spravni soud neprisvédcil kasacni namitce smétujici proti zavéru krajského
soudu, ze stézovatelka pochybila, pokud tuto nabidku nevyradila, ackoli nespliovala
pozadavky zadavacich podminek. Opakovana stézovateléina tvrzeni, ze jako zadavatel
nabidku vyloudit mohla, ale nemusela, je v pfimém rozporu se zakonem o verejnych
zakazkach, podle jehoz § 76 odst. 1 plati, ze hodnotici komise posoudi nabidky uchazeci
z hlediska splnéni zdkonnyjch poZadavkii a pozadavkii zadavatele uvedenych v zaddvacich
/. / / / v v */ / / 4 vV Vv
podminkdch (...) Nabidky, které tyto pozadavky nesplriuji, musi byt vyrazemy. Stézovatelka
v zadavaci dokumentaci jako jeden z pozadavkl stanovila, ze nabidka musi obsahovat
vV ) . 7 o v 7 / v / . /
rovnéz specifikaci vyrobka vyplnénim vzorového seznamu a dolozenim technickych nebo
katalogovych list téchto vyrobka, z nichz bude patrné, zda spliuji pozadavky zadavatele.
Nabidka vitézného uchazece vsak technické nebo katalogové listy ke vSem vyrobkim
neobsahovala (viz shrnuti v bodé 41 rozhodnuti zalovaného). Stézovatelka jako zadavatel
proto byla povinna tuto nabidku vyfadit (§76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach)
a uchazede, ktery ji podal, z Gcasti v zadavacim fizeni vyloudit (§ 76 odst. 6 tehoz zakona).
Zcela nesmyslna je vtéto souvislosti stézovateléina argumentace, ze nevyloucenim
vitézného uchazece, ktery podal netplnou nabidku, stézovatelka ,vyjadrila své pravo na
’ ’ « / / vV o+ 7 ’ ’ . ’ /
samospravanou Uvahu“. Podle §2 pism.c) zakona o verejnych zakazkach je {Gzemni
samospravny celek verejnym zadavatelem, na ktery dopadaji povinnosti stanovené timto
zakonem. Neplnéni téchto zakonem stanovenych povinnosti proto nelze oduvodnovat
zadnou ,samospravnou ivahou“ ani dovolavanim se prava na samospravu.

[29] Krajsky soud v této souvislosti spravné uvedl, ze nevyloudeni netplné nabidky
nepredstavuje pouhou zanedbatelnou formalitu, jak tvrdi stézovatelka, nybrz byl krokem
diskriminacnim vadi ostatnim uchazecum, jejichz nabidky byly kompletni a obsahovaly
technické nebo katalogove listy ke vSem vyrobkum. Posuzované pochybeni stézovatelky
(i ve spojitosti s jejim pochybenim pti vymezeni technickych podminek) tedy mohlo mit
vyznamny dopad na hospodarskou soutéz a na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[30] Pokud pak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti (stejné jako drive v zalobé) obhajuje

v 4 4 v / 4 4 4 4 M 4 v c
poruseni zakona o verejnych zakazkach zasadou hospodarnosti a tvrzenim, ze jeji kroky
nakonec vedly ke kvalitnimu zhotoveni dila, nemtze byt stouto obranou uspésna.
Pritakani témto duvodim by fakticky znamenalo ptipustit, ze ,ucel svéti prostredky®,
v v M 4 4 M i o /v 4 vV \4 / 4 vV
vCetné ignorovani principt hospodarske soutéze. Nepodlozené tvrzeni stézovatelky
o hospodarnosti jejtho postupu (vybrani nejniz$i mozné cenové nabidky) nadto vyvratil jiz
krajsky soud (viz body 39 a 40 oduvodnéni napadeného rozsudku).
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[31] Rovnéz stézovateléinu namitku, ze k feseni zjisténych pochybeni pfi zadavani
veejné zakazky byl vécné pHslu$ny Utad pro ochranu hospodafské soutéZe a nikoli
organy danové spravy, krajsky soud v napadeném rozsudku radné vyporadal (viz body 46
a47 odtvodnéni), priCemz spravnost jeho zavéri potvrzuje ijudikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Jak vyplyva napt. z rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 6 Afs 281/2016-86,
¢. 3647/2017 Sb. NSS, bodu 26, jsou organy rozhodujici o odvodu za poruseni rozpodtové
kazné v rizeni vedeném podle danového radu zcela nezavislé na vysledcich kontrol
vedenych podle jinych pravnich predpisu, atedy jsou opravnény samy posoudit otazku
dodrzovani povinnosti podle zakona o vetejnych zakazkach. Poruseni zakona o verejnych
zakazkach totiz predstavuje poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, za které
lze ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné. Spravce dané tak muze pti rozhodovani
o odvodu otazku poruseni zakona o vefejnych zakdzkach posoudit zcela samostatné.
Z aktualngjsi judikatury lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2021, ¢.j. 8 Afs 114/2019-52, ¢. 4213/2021 Sb. NSS, ktery vyslovené zavéry
potvrzuje (bod 55).

[32] Taktéz snamitkou neptiméfené vysSe odvodu anezohlednéni principu

. . . 7 7 W4 /4 v /4
proporcionality se krajsky soud v napadeném rozsudku vyporadal. Spravné v této
souvislosti poukazal na skutecnost, ze stézovatelka v zalobé konkrétnim zptusobem uvahy
\4 /4 v 4 a4 4 /v M 4
zalovaného ohledné stanovené (a snizené) vySe odvodu nevyvracela, ustala toliko na obecné
namitce o nepfimeéfenosti odvodu, ktera nebyla zpusobila blizstho soudniho prezkumu.
Ani v kasacni stiznosti stézovatelka tuto namitku blize nerozvedla, na jeji vyporadani
krajskym soudem nereagovala a nevznesla zadné konkrétni vyhrady. Nejvyssi spravni
soud, ktery se se zavéry krajského soudu ztotoznuje, proto nepovazuje za nutné je na
tomto misté znovu opakovat a plné odkazuje na body 52 a 53 oduvodnéni napadeného
rozsudku. Pouze stru¢éné dopliuje, ze zalovany ispravce dané postupovali v souladu
s principem proporcionality, nebot ptistoupili ke snizeni odvodu nikoli na 25 % z dastky
dotace poskytnuté vsouvislosti svefejnou zakazkou, pfi niz doslo k pochybeni
stézovatelky (jak predpokladalo rozhodnuti o poskytnuti dotace), nybrz pro mensi
4 v 4 v / / 0, /v 4 M v v
zavaznost pochybeni az na vyslednych 10 %. Toto snizeni tedy zjevné nelze povazovat za
neproporcionalni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/4 4 4 4 o V/ 4 4 vV 4 v / v/ / /4
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 / IV / Ve M M 4 4 o V/ 4 A% Ve / /
ramec obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladud fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2023
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Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



