2 Ads 224/2021 - 38

USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. K., zastoupen Mgr.
Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Myslikova 2020/4, Praha 2, proti
valované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zZalované ze dne 7.3.2019, <. j.RN-710208 0007-315-
LBO, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
5.8.2021, ¢.j. 16 Ad 13/2019-77,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmiti pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové

Vo /4 /4 v 4 4 4 / / o v/ 4
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v rizeni o
kasa¢ni stiznosti v Castce 3146 K¢, ktera ji bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 3.2019, & j. RN-710 208 0007-315-LBO, zamitla
namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti Zzalované ze dne 6. 9. 2018, . j. R-6.9.2018-422/710
208 0007, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dtichodovém pojidténi®). Zalovani v odtvodnéni rozhodnuti o nimitkich uvedla, Ze
zalobce byl od 1.1.2013 do 11.11.2018 v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu,
ktery ma vliv na pokles pracovni neschopnosti v rozsahu 25 %, takze ve vymezené dobé
nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Od 12. 8. 2018 doposud
se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery ma vliv na pokles
pracovni neschopnosti v rozsahu 70 %, a jde tedy o invaliditu III. stupné dle § 39 odst. 2
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pism. ¢) zikona o dichodovém pojiSténi. Zalovani zd@raznila, Ze invalidita je jednou ze
dvou podminek naroku na invalidni dichod. Druhou podminkou je potfebna doba
pojisténi (§ 40 zikona o dichodovém pojisténi). Zalobce druhou podminku nesplnil.
V rozhodném obdobi od 12. 11. 2008 do 11. 11. 2018 ziskal pouze 608 dna doby pojisténi
namisto potfebnych 5 let. V rozhodném obdobi od 12.11.1998 do 11. 11. 2018 ziskal
pouze 3 458 dnd doby pojisténi namisto potfebnych 10 let. V obdobi po vzniku invalidity
neziskal zadnou dobu pojisténi. Invalidni dichod nemuaze byt podle § 38 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi z tohoto duvodu ptiznan.

[2] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 5. 8.2021,
¢.j. 16 Ad 13/2019-77 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Invalidni dachod
nebyl zalobci zalovanou pfiznan z davodu nedosazeni potiebné doby pojisténi.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobce (dile ,stézovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost,
jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a)s. f. s. Pozaduje jej zrudit a véc vratit
k dal$imu fizeni méstskému soudu.

[4]  Stézovatel namita predevsim, ze datum vzniku invalidity mélo byt stanoveno na
dobu minimalné pét let zpatky od podani zadosti o invalidni dichod, tj. minimalné od
25. 6. 2013 v niz$im stupni invalidity a od 12. 11. 2018 ve IIL stupni invalidity, ¢imz by byl
naplnén pozadavek doby pojisténi dle § 40 zakona o diichodovém pojisténi.

[5]  Méstsky soud mini, ze posudek MPSV je po formalni strance v poradku. Stézovatel
je jiného nazoru. Posudek se prinejmensim dostava do polemiky s lékarskymi zpravami
predlozenymi stézovatelem a postrada solidni Gvahu o vyvoji onemocnéni v poruchu
tézkého razu. Nezabyva se napriklad tim, Ze po zméné ambulantniho psychiatra v 1été
2018 nasledovalo doporuceni stézovatele k hospitalizaci do nemocnice a ze vzhledem k
diagnéze stanovené v ramci Ustavni péCe byla hospitalizace na misté jiz podstatné drive.
Péce predchoziho psychiatra nemusela byt optimalni, coz se odrazi i v posudcich; mira
zavaznosti onemocnéni stézovatele nemusela byt zcela spravné diagnosticky posouzena.

[6]  Pochybeni shledava stézovatel i ve stanoveni data vzniku invalidity. Méstsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2012, ¢. . 6 Ads 61/2012-
15. Plyne z ného, ze ke vzniku invalidity dochazi, je-li zfejmé, ze zdravotni postizeni
pojisténce je trvalé a zlepSeni zdravotniho stavu nelze ocekavat. Datum vzniku invalidity
bylo u stézovatele stanoveno na den propusténi z hospitalizace v PN Bohnice. Po 17 dnech
po propusténi byl opét hospitalizovan do 19. 12. 2018 a nasledné byl hospitalizovan od
25.6.2019 do 22.7.2019. Stézovatel nemohl byt ve stabilizovaném stavu dne 12. 11. 2018,
protoze kratce po propusténi byl opétovné hospitalizovan. Navic z lékarskych zprav
jednoznacéné vyplyva, ze se stézovatel se zdravotnimi problémy léc¢i uz od zati roku 2012. Z
1ékatskych zprav plyne, ze jiz v dobé, ve které bylo rozhodovano o zadosti stézovatele o
invalidni diachod, bylo zdravotni postizeni u stézovatele trvalé a zlepSeni jeho zdravotniho
stavu jiz neslo ocekavat.
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[71 I pfes to, ze se opakované stav stézovatele zlep$oval, nevybocoval po celou dobu
z diagnostikované tézké depresivni poruchy. Na podporu svych tvrzeni, ze onemocnéni
bylo zavazné jiz pred dnem vzniku invalidity, poukazuje stézovatel na zpravy klinického
psychologa PhDr. M. K. ze dne 7. 11. 2017 a 16. 9. 2019.

[8] Stézovatel nasledné doplnil kasaéni stiznost o Clanky o Setfeni ombudsmana
v obdobnych zalezitostech.

[9]  Na zakladé vyse uvedenych argumentu nejsou dle stéZovatele naplnény podminky
pro zamitnuti zadosti o invalidni dtachod.

[10] Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfila.
IM. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud odmitne pro neptijatelnost kasacni
stiznost ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[12] Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb., NSS, ktera se uplatni téz po
novelizaci soudniho radu spravniho, jez institut prijatelnosti kasalni stiznosti rozsirila
zvéci mezinarodni ochrany na vsechny véci, ve kterych pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasacni stiznost je proto prijatelna
v pripadech, knimz se judikatura doposud nevyjadfila, v nichz existuje judikatura
rozporna (nejednotna), nebo je potreba ulinit judikaturni odklon. Dale je kasacni stiznost
ptijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 11.6.2021, ¢.j.10 As 154/2021-23, nebo usneseni ze dne 27.8.2021,
&.3.9 As 144/2021-31).

[13] Z uvedené rekapitulace dosavadniho fizeni o priznani invalidnitho duachodu je
ztejmé, ze se posudkové organy zalované nalezité zabyvaly otazkou data vzniku invalidity
stézovatele a dospély ke shodnému zavéru, podle néhoz nastala invalidita az ke dni 12. 8.
2018. Méstsky soud se s namitkami stézovatele zpochybnujicimi datum vzniku invalidity
vyporadal. Poznatky, které by vedly k zpochybnéni urceni data vzniku invalidity,
nevyplyvaji z lékatskych zprav ani z doplnéni posudku MPSV. Tvrzeni stézovatele, ze

zdravotnimi potizemi trpél jiz od roku 2012 (nékdy i drivéjsich let), byla opakované
uplatriovana jiz pred organy zalované i pred méstskym soudem a byla radné vyporadana.

[14] Méstsky soud v posuzované véci nepochybil, nebot vychazel z dikazi, které jsou
soucasti spisového materialu, posudku MPSV i doplnéni posudku. Posudek MPSV spolu
s doplnénim posudku MPSV a dal$imi provedenymi dikazy obsahuje presvédcivou
argumentaci, pro¢ byl zvolen za den vzniku invalidity den 12. 11. 2018. Proto rizeni pred
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méstskym soudem netrpi vadou, kterd by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
4
samé.

[15] Stran prfesahu vlastnich zaymt z pohledu vysSe uvedenych kritérii stézovatel

v kasacni stiznosti nic netvrdil. Uplatnéné kasaéni namitky neobsahuji dtvody, které by

mohly zalozit pfesah vlastnich zajmid stéZovatele, natoz presah vyznamem podstatny.

Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti neshledal pochybeni, natoz pochybeni
’ ’ ’ 2 Ve / Y .

takového razu, ktery by mohla zalozit pfijatelnost podané kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl v souladu s ustalenou a jednotnou
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na stézovatelem vznesené kasacni namitky, a
nepochybil ani pfi vykladu procesniho prava, Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost podle
§ 104as. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[17] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst.3 s. f.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni ptipadu (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. 5. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle uspéchu ve véci
(viz jiz citované usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 As 83/2021-28).

[18] Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

[19] Ani procesné spés$na zalovana nema na nahradu naklada fizeni pravo, nebot jde o
véc duchodového pojisténi (§ 60 odst. 2 s. . s.).

[20] Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 16 Ad 13/2019-43, byla
stézovateli ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Dagmar Rezkova Dfimalova. Dle
§ 35 odst. 10 posledni véty s.f.s. plati, ze zdstupce ustanoveny v vizeni pred krajskym
soudem, je-li jim advokdt, zastupuje navrhovatele i v ¥izeni o kasacni stiznosti. Zastupkyni,
ktera byla stéZovateli ustanovena soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje,
které v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 10 véta prvni, Cast véty za sttednikem s. T s.).
Odména za zastupovani advokatkou za fizeni o kasa¢ni stiznosti byla urena podle
§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §7 a §9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to za dva tkony pravni sluzby poskytnuté stézovateli
v/ 4 v /7 /v . 4 4 4 4 v /7 /v 4 /4 4 4 v - /
v fizeni o kasacni stiznosti (pisemné podani - kasa¢ni stiznost, pisemné podani ve véci samé
— doplnéni kasalni stiznosti) po 1000 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Jelikoz advokatka je platkyné DPH, podle § 35 odst. 10 véty druhé
v v V.o V4 4 N4 4 . ' 4 0, V7 v
s. f. s. se odmeéna zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 2600 K¢,
. v 4 4 M vV ’ v/ v 4 4 4
tj. 546 K¢. Ustanovené zastupkyni stézovatele tedy nalezi odmeéna za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji v fizeni o kasalni stiznosti v celkové vysi 3146 K¢, ktera ji bude
/ V . vVv/ 4 4 o 4 4 .
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



