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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
asoudct Zdenka Kithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: D. N., zastoupeného
advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem, Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Méstsky afad Hlinsko, Podébradovo namésti 1, Hlinsko, proti nezdkonnému zasahu,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 18. 12. 2019, &j. 52 A 91/2019-71,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
18.12. 2019, &. 52 A 91/2019-71, se rusi.

1L Zaloba se odmita.

N«

III.

adny z Gicastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Soud vrozsudku odpovida na otazku, zda se spravni organ muze dopustit
nezakonného zasahu, pokud nevymaha dariovy nedoplatek cestou darové exekuce, ale
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poda misto toho exeku¢ni navrh. Rozsudek nepfinasi zadné nové myslenky, protoze
spornou otazku nedavno plné zodpovédél rozsireny senat.

[2]  Zalobce (nyni vystupuje jako stéZovatel) se u krajského soudu doméahal ochrany pred
nezakonnym zasahem. Ten spatroval v tom, ze méstsky ufad, jemuz stézovatel neuhradil
pokutu za dopravni prestupek, se rozhodl pokutu vymahat prostrednictvim soudniho
exekutora. Podle stézovatele jde o zjevné nepriméreny zpusob, protoze pokuta ¢ini
1 500 K¢ a naklady exekuce by byly nékolikrat vyssi.
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[3]  Krajsky soud si byl védom rozsudku NSS citovaného stézovatelem (ve véci
7 As 310/2017), ktery v podobné véci shledal nezdkonny zasah. Stézovatel ale nebyl
zkracen na vlastnickém pravu (exekuce byla zastavena, astézovateli dokonce byly
nahrazeny vynalozené naklady). Navic zde jde o vyjimku z pravidla (kterou pripustil
1 NSS), protoze osoby zastupujici stézovatele ve spravnim fizeni zneuzivaji pravo. Krajsky
soud proto zalobu zamitl.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. V ni trva na tom,
ze byl volbou zptsobu exekuce zkracen na svych pravech.

[5]  Kasa¢ni namitky nejsou opodstatnéné: stézovatel nema pravdu v tom, ze krajsky
soud mél shledat zasah do jeho prav. NSS vs$ak soucasné dospél k zavéru, ze krajsky soud
nemél zalobu vibec vécné projednat. To plyne z aktualniho rozsudku rozsiteneho senatu.
NSS dal stézovateli moznost se k této nové judikature vyjadrit, stézovatel toho vsak
nevyuzil.

[6] Jak wvyslovil rozsiteny senat ve svém rozsudku ze dne 20.12.2022,
¢j. 10 As 25/2020-61, exekuéni navrh je v prvnl fadé projevem pravomoci spravniho
organu zajistit placeni dani. Do této pravomoci patti i moznost zvolit prostfedek, kterymi
organ tohoto cile dosahne. Exeku¢ni navrh je jisté projevem vule spravniho organu
navenek a jako takovy ma pro povinného uréité dasledky; jde ovsem o dusledky neprime,
zavislé az na pfipadném navazujicim postupu soudniho exekutora asoudu. Proti
jednotlivym krokam se pak povinny muze branit pravé vexekuénim fizeni (bod 30
rozsudku).

[71  Jakmile soudni exekutor dorudi zadost o povéreni soudu, je exekuce zapsana do
rejsttiku zahajenych exekuci. Ten je vsak neverejny, azapis tedy nemize mit pro
povinného difamujici ¢i jinak negativni Ucinky, které by jej zasahly na pravech (bod 32
rozsudku).

[8] Ipti vymahani danové pohledavky vystupuje spravni organ (jakkoli se stava jen
jednou ze stran exekucniho fizeni) v oblasti vefejné spravy, presto neplsobi na pravni
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postaveni povinného p#imo, ale jen zprostredkované, za pomoci dalsich aktéra exekuéniho
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fizeni (body 35 az 39 rozsudku). Pravé v exekucnim fizeni se pritom posuzuji nejen obecné
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podminky pro vedeni exekucniho fizeni, ale také to, zda je splnéna podminka pfimérenosti
exekuce (bod 41 rozsudku). Naopak spravni soud nema na postupu spravniho organu,
ktery spociva ve volbé soudni exekuce, co prezkoumavat, protoze tento postup nemuize
byt z povahy véci zasahem spravniho organu, tedy jednanim primo zamérenym vaci
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dluznikovi, resp. povinnému (bod 44 rozsudku).

[91  Krajsky soud v této véci zalobu vécné projednal, 1 kdyz ji podle nejnovéjsiho zavéru
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rozsifeného senatu mél odmitnout. NSS proto jeho rozsudek zrusil a sam zalobu odmitl.
Na nahradu nakladd fizeni nema v této situaci pravo zadny z Glastnikd (§ 60 odst. 3

v
s. I. 8.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 11. ledna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



