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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci navrhovatelky: Z. S.,
zast. Mgr. Zuzanou Candigliotou, advokatkou, se sidlem Buresova 615/6, Brno, proti
odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 23. 12. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-
139/MIN/KAN, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti vyrokim IV. a V.
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2022, ¢.j. 11 A 1/2022-104,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Obsah predchazejiciho fizeni

[1] Navrhem ze dne 3. 2. 2022 se navrhovatelka domahala zruseni {asti ochranného
opatreni odpurce ze dne 23. 12. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-139/MIN/KAN. Podanim
ze dne 21.2.2022 navrhovatelka svij navrh doplnila a zménila s ohledem na vydani
nového ochranného opatteni odplrce ze dne 14. 2. 2022, ¢ j. MZDR 705/2022 -
7/MIN/KAN, které navrhovatelkou ptivodné napadené opatfeni s G¢innosti od 15. 2. 2022
zrusilo a nahradilo. Dalsim doplnénim a zménou navrhu ze dne 22. 3. 2022 navrhovatelka
reagovala na nahrazeni ochranného opatfeni ¢ j. MZDR 705/2022-7/MIN/KAN
ochrannym opattenim ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. MZDR 705/2022-13/MIN/KAN. Zménou
navrhu ze dne 13. 4. 2022 navrhovatelka reagovala na zruseni (bez nahrady) i posledné
napadeného ochranného opatteni zedne 17. 3. 2022, ¢ j. MZDR 705/2022 -
13/MIN/KAN.
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[2] Méstsky soud v Praze v fizeni o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy odpurce v
zahlavi uvedenym usnesenim pripustil zménu navrhu, kterou se navrhovatelka domahala
zruSeni Casti opatfeni odpurce ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. MZDR 705/2022-7/MIN/KAN
a urleni nezakonnosti Casti ochranného opatteni odpurce ze dne 23. 12. 2021, ¢. j. MZDR
20599/2020-139/MIN/KAN (vyrok L); ptipustil zménu navrhu, kterou se navrhovatelka
domahala, aby soud zrusil ¢asti ochranného opatreni odpurce ze dne 17.3.2022, ¢. j.
MZDR 705/2022-13/MIN/KAN, a ur¢il, ze ¢asti ochrannych opatreni odpurce ze dne 14.
2.2022, ¢.3.MZDR 705/2022-7/MIN/KAN, a ze dne 23. 12. 2021, ¢.j. MZDR
20599/2020-139/MIN/KAN byly nezakonné (vyrok IL); ptipustil zménu navrhu, kterou
se navrhovatelka domahala, aby soud wurcil, ze Ccasti ochrannych opatteni
odptrce ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. MZDR 705/2022-13/MIN/KAN, ze dne 14. 2. 2022,
¢.j. MZDR 705/2022-7/MIN/KAN a ze dne 23. 12. 2021, ¢ j. MZDR 20599/2020-
139/MIN/KAN byly nezakonné (vyrok IIL).

[3] Vyrokem IV. nadepsaného usneseni odmitl navrh navrhovatelky, aby  urcil
nezakonnost ochranného opatfeni odpurce ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. MZDR 705/2022-
13/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bod 1.1 pism. b) podbod ii) a pism. d) ve slovech ,ndrodniho
certifikdtu o provedeném nebo dokonceném ockovani, anebo“ a ¢l. 1 bod 1.2 pism. b) podbod
i) a pism. d) ve slovech ,narodnibo certifikatu o provedeném nebo dokonceném ockovani,
anebo; ochranného opatreni odptrce ze dne 14.2.2022, ¢ j. MZDR 705/2022-
7/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bod 1.1 pism. b) podbod ii), ¢l. I bod 1.3 pism. b) podbod ii) a
pism. d) ve slovech ,ndarodnibo certifikdtu o provedeném nebo dokonceném ockovani, anebo®,
¢l. I bod 1.4 pism. b) podbod ii) a pism. d) ve slovech ,ndrodniho certifikdtu o provedeném
nebo dokonceném ockovini, anebo“; ochranného opatfeni odpurce ze dne 23.12.2021,
¢.j. MZDR 20599/2020-139/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bod 1.6 v rozsahu slov ,ockované
osoby s ndrodnim certifikatem o provedeném ockovini, ockované osoby s ndrodnim
certifikatem o dokonceném ockovini a“, ¢l. I bod 1.7, ¢l. T bod 1.8 pism. a) v rozsahu slov
»U pripadé prijezdu hromadnym dopravnim prostiedkem*, ¢l. 1 bod 1.8 pism. b), ¢l. I bod 1.8
pism. ¢) a ¢l. I bod 1.8 pism. d) v rozsahu slov ,,ockovanymi osobami s narodnim certifikatem
o provedeném ockovani, ockovanymi osobami s narodnim certifikatem o dokonceném ockoviani
nebo“. Vyrokem V. méstsky soud rozhodl, ze zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

[4] V odGvodnéni méstsky soud konstatoval, Ze neni sporu o tom, ze vsechna
navrhovatelkou postupné napadena ochranna opatreni jiz byla zrusena. Podle ustalené
praxe spravnich soudu plati, ze podminkou fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy je existence napadeného aktu, pri¢emz nedostatek této podminky fizeni nelze v
ramci fizeni podle § 101a s. f. s. odstranit. Navrhovatelka si toho byla nepochybné
védoma, kdyz ve svych podanich sama uvadéla, Ze ,nelze zrusit jiz zrusené”, avsak
pozadovala deklaraci nezdkonnosti jiz zrusenych opatfeni. V tomto ohledu poukazala na §
13 odst. 4 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich ptiepidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (pandemicky zakon), ktery v
pripadé zrusenych opatfeni soudni prezkum umoznuje.

[5] S poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. III. 2634/18, méstsky
soud dale uvedl, Ze soudni fad spravni neumoziiuje, aby soud ulinil deklaratorni vyrok,
4 v 4 4 eV v /4 v 4 4 M v v

jimz vyslovi nezakonnost (jiz zruseného) opatfeni obecné povahy. Ani skutecnost, ze
odpurce v relativné rychlém sledu nahrazoval napadena opatreni opatfenimi novymi,
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nemuze byt davodem pro to, aby spravni soud prekrocil meze své pravomoci a rozhodl
zptusobem, ktery soudni rad spravni neptredvida. Takovy extenzivni vyklad soudnich
4 Ve v v 4 4 4 / \4 M /4 .
pravomoci by neprispél k ochrané hodnot pravniho statu, nybrz k jejich postupneé erozi, a
ostatné ani neni namisté, nebot jiz neexistujici opatreni obecné povahy se nemuze
dotknout pravni sféry zadného subjektu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 4 As
149/2021-53).

[6] V Gvahu nepfipada ani uplatnéni § 13 odst. 4 pandemického zikona, nebotf na
ochranna opatteni vydana podle § 68 zakona o ochrané verejného zdravi se § 13 odst. 4
pandemického zakona nevztahuje (viz rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 6 As
151/2021-31). Stejné tak neptipada v ivahu ani analogické uplatnéni tohoto ustanoveni. Za
pomoci analogie totiz nelze v zadném pripadé zalozit pravomoc organu vefejné moci,
kterou mu zakon pfimo nesvéruje (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2021, ¢ j. 5 As
282/2021-28).

[7] Deklarovat nezakonnost zrusenych opatreni nelze ani prostfednictvim deklaratorni
zasahové zaloby (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020-100).
Pokud by spravni soudy povazovaly vydani opatfeni obecné povahy od okamziku jeho
zruseni za nezakonny zasah, prisvojovaly by si opravnéni deklarovat nezakonnost
takového ,zasahu, ¢imz by obchazely nedostatek pravomoci k takovému deklaratornimu
rozhodnuti. Tvrzeni o trvajicich disledcich zrusenych opatteni nemize svédcit pro jejich
vécny prezkum. Satisfakce za tvrzené zasahy do prav se muze navrhovatel domoci
prostrednictvim civilni zaloby (viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 5 As 377/2020-
42). V navaznosti na vyse uvedené méstsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitl.

[8] K otazce nakladu rizeni méstsky soud zminil § 60 odst. 8 s. f. s., podle kterého, jsou-li
pro to duvody zvlastniho ztetele hodné, muze soud ptiznat Gcastnikovi, ktery mél ve véci
alespon CasteCny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni 1 v téch pfipadech, kdy tento
zakon stanovi, ze zadny z UCastnikd nema na nahradu nakladl fizeni pravo. V daném
v/ v v v v . M4 v /7 v v /
ptipadé vsak navrhovatelka neméla ve véci ani ¢asteCny Gspéch, a proto méstsky soud podle
§ 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni odpirce

[9] Proti vyrokam IV. a V. tohoto usneseni méstského soudu podala navrhovatelka
(dale jen ,stézovatelka) kasaéni stiznost. Uvedla, ze odpurce uéelové rusi vydana opatfeni
avydava opatreni nova, neztidka pouze s nepatrnymi zménami. Tim efektivné brani
meritornimu soudnimu prezkumu, a to v soucinnosti se soudem, ktery ztstava necinny a
vyckava, az nebude muset véc prezkoumavat. Takovy pfistup je parodii na pravni stat.
Obsahové zmény mezi napadenymi opatfenimi odpurce ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. MZDR
705/2022-7/MIN/KAN, a ze dne 17. 3. 2022, & j. MZDR 705/2022-13/MIN/KAN, byly
pouze minimalni. Méstsky soud mél zhruba 25 dni na vydani rozhodnuti - stézovatelka
provedla zménu navrhu svym podanim ze dne 21. 2. 2022 a nahrazujici opatfeni ¢. j.
MZDR 705/2022-13/MIN/KAN nabylo Glinnosti az 18. 3. 2022. Ani tato doba bohuzel

soudu k meritornimu prezkumu nestacila. Nejednalo se pfitom pouze o tuto véc, ale



4 As 152/2022

stézovatelka se domahala prezkumu velmi podobnych diskriminacnich a neptimérenych
opatfent jiz od 17. 7. 2021.

[10]Stézovatelka dale popsala, jakym zptsobem dochazi k tomu, ze odpircem zrusené
v 4 4 M Ve v v 4 4 4
opatreni obecné povahy sice po urcitou dobu znaéné omezovalo zakladni prava a svobody
obland, ale prakticky chybi moznost, jak se domoci alesporl moralni satisfakce
deklaratornim konstatovanim nezakonnosti. Pravé takovych situaci a problematiky pravni
Upravy si byl védom zakonodarce pti pfijimani pandemického zakona, kde v § 13 odst. 4
v M v v/ v i 4 4 4 4 i eV v 4
umoznil prezkum a pripadné i1 deklaratorni konstatovani nezakonnosti jiz zruseného
. . / A g . / / v o . 01: V.7
protikoronavirového opatfeni. Uprava v pandemickém zakoné je sice kvuli odlisnému
vécnému vymezeni dle § 13 odst. 1 odlisna od opattfeni vydavanych dle zakona ¢. 258/2000
Sb. o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale téz
»Z0OVZ®), a prezkoumavanych dle s. f. s., avSak obé skupiny opatteni jsou ve svych
dusledcich obdobné. Napadena ochranna opatfeni méla zabranit $ifeni infekéniho
onemocnéni covid-19 a viru SARS-CoV-2 ze zahranidi, prestoze byla vydana podle obecné
Upravy ZoOVZ. Z teleologického hlediska je smysl a (el obou pravnich reziml opatfeni
(jak opatreni dle ZoOVZ, tak i opatfeni dle pandemického zakona) stejny, a lze tak hovorit
M ' v i / 4 7/ v N4 M / 4 /
o stejné ¢i alespon velice podobné pravni Gpravé dopadajici na stejny okruh vydavanych
opatfeni.

[11]Presto se dotéené osobé v dusledku omezeni na zakladé opatteni prezkoumavaného
dle pandemického zakona dostane kvalitnéjsi soudni ochrany, a to v podobé moznosti na
zakladé §13 odst. 4 pandemického zakona konstatovat nezakonnost jiz zruseného
opatfeni. To podle stézovatelky predstavuje nelogické usnadnéni soudni ochrany pouze
vuci ochrannym opatrenim vydanym dle § 13 odst. 1 pandemického zakona. Neni pfitom
zadného rozumného duvodu poskytovat zasahum na zakladé opatfeni vydanych dle
pandemického zakona vysst soudni ochranu, nez stejné cilenym ochrannym opattrenim dle
ZoOVZ prezkoumavanych dle s. . s. Analogické vyuziti soudni ochrany ve smyslu § 13
odst. 4 pandemického zakona je pfitom vice nez potrebné. Méstsky soud mél tedy
pandemicky zakon v souladu s obecnym pojetim spravedlnosti aplikovat. Argumentace
meéstskeho soudu vede k odepreni prava na spravedlnost (tzv. denegatio iustitiae) a odepreni
prava na pristup k soudu.

[12]Méstsky soud se odvolaval na znéni &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, tedy Ze nemtize prekrocit meze své pravomoci, pokud mu zakon
v daném pripadé deklaratorni konstatovani nezakonnosti neumoziuje. Na druhou stranu
véak nesmi byt opomijen ani &. 1 odst. 1 Ustavy, podle kterého je na§ stat svrchovanym,
jednotnym a demokratickym pravnim statem zalozenym na tcté k praviim a svobodam
dovéka a oblana. Stejné tak nelze zapominat ani na &. 4 Ustavy, podle kterého jsou
zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci, nebo na ¢l. 36 Listiny zarulujici
soudni ochranu i vidi zasahim ¢inénym statnimi organy. Je proto ve vefejném zajmu a v
souladu s principem Gstavné konformniho vykladu, aby dochazelo ke stejnému soudnimu
prezkumu vSech napadenych opatteni vydanych v souvislosti s bojem proti nemoci covid-
19, ktera do prav dotéenych osob jakymkoli zpuisobem zasahla. Bylo by samoztejmé na
prvni pohled pfipustné, pokud by se spravni soudy ochrané prav osob vyhybaly pti
naprosté neexistenci priléhavé (pouzitelné) pravni Gpravy. Nelze ale akceptovat stav, kdy
takova priléhava pravni Gprava v podobé § 13 odst. 4 pandemického zakona existuje
aspravni soudy se snad boji ji pouzit s odkazem na svoji tdajné chybéjici pravomoc,
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aniz by se zabyvaly ustavné konformnim vykladem a pouziti analogie iuris v $irsim slova
smyslu.

[13]Podle ¢l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny nesmi byt z pravomoci soudu vylouceno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Pravé
toho se stézovatelka po celou dobu v fizeni domahala - stézovatelka v opatfeni odpurce
shledavala zejména poruseni zakazu statu vazat se na vylu¢nou ideologii (¢l. 2 odst. 1
Listiny), poruseni zasady rovného zachazeni (¢l. 1 Listiny) a zakazu diskriminace (¢l. 3
odst. 1 Listiny), poruseni zakazu pUsobit nékomu Gjmu pro uplatnovani jeho zakladnich
prav a svobod (¢l. 3 odst. 3 Listiny), poruseni prava na zachovani lidské distojnosti (¢l. 10
odst. 1 Listiny), prava na svobodu mysleni a svédomi (Cl. 15 odst. 1 Listiny) a prava na
ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny).

[14]Umoznuje-li tak pandemicky zdkon deklaratorni konstatovani nezdkonnosti v

mezidobi zruSeného opatteni, neni divodu, aby se takového konstatovani nemohlo
vV / v 4 / . .

stézovatelce v souladu s ustavné konformnim vykladem analogicky dostat i ve vztahu k
o v 4 4 v v / v 4 4 Ve v

puvodné napadenému a nasledné zrusenému opatfeni vydanému Cisté podle ZoOVZ a

prezkoumavaného dle soudniho radu spravniho. Nedostatky procesniho prava nemaji klast

/ Vv 4 o v/ 4 v A 4 4 4 M

Ucastnikum rizeni prekazky. Procesni pravo ma naopak poskytovat spravedlivou ochranu

jejich subjektivnim pravam, kterych se pred soudy domahaji.

[15]Ve vztahu k nakladim fizeni stézovatelka upozornila, ze meritorné nebylo

rozhodnuto toliko z davody, které stézovatelka nemohla ovlivnit. Z hlediska prav
Vv 4 /4 ./ 4 v/ 4 Ve /4

stézovatelky neni akceptovatelné, aby ji nebyly naklady fizeni pfiznany, a to pouze z toho

duvodu, ze pravni Uprava § 60 s. f. s. takovou situaci vyslovné nepredvida. Rozhodnuti o
4 v 4 o v/ 4 /7 i M o Ve / Vv 4 o 4

nahradé nakladi fizeni se nesmi jevit jako tvrdost vici Gcastnikim a nesmi odporovat

dobrym mravim. Z odGvodnéni napadeného usneseni neni zfejmé, zda se soud zabyval 1
4 v 4 / M / vV / v

otazkou mozného rozporu s dobrymi mravy, na ktery stézovatelka vyslovné odkazovala.

[16]]Jedinym fesenim pro stézovatelku bylo v daném pripadé ucinit zpétvzeti navrhu, a
domoci se tak alespon nahrady nakladu fizeni dle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. Tim by
vsak musela rezignovat na soudni prezkum a napravu namitané nezakonnosti. Nelze v
takové situaci stézovatelku ,trestat neptriznanim nahrady nakladd fizeni. Setrvala-li na
svéem navrhu, byla de facto postavena pred ,Sofiinu volbu“. Takové zahnani Gcastnika
fizeni do kouta nesmi pozivat pravni ochrany a je tfeba v obdobnych situacich
navrhovateli pfiznat pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot podal davodny navrh, ktery
nebyl projednan bez jeho zavinéni.

[17]Odpurce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti s poukazem na zavéry uvedené v judikature
NSS (rozsudky ze dne 19. 11. 2021, ¢&. j. 5 As 282/2021-28, ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 7 As
294/2021-40 a ze dne 16. 7. 2021, ¢ . 3 As 29/2021-47) uvedl, ze navrh
na vysloveni nezakonnosti ¢asti opatteni ¢. j. MZDR 705/2022-7/MIN/KAN, ¢. j. MZDR
705/2022-13/MIN/KAN a ¢. j. MZDR 20599/2020-139/MIN/KAN, neni pfipustny a
analogie s pandemickym zakonem neni mozna. Jak uvedl méstsky soud v napadeném
usneseni, stézovatelce neni odepfeno pravo na pristup k soudu, jelikoz se satisfakce za
tvrzené zasahy do prav muze domoci prostrednictvim civilni zaloby. Podle odptirce nejsou
zadné duvody zvlastniho ztfetele hodné pro pfiznani naklada fizeni.
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v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[18]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2

v ’ 4 . VVv/ ’ 4 v o v_ 7
s. I'. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[19]Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim o
posouzeni otazky, zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz odmitl navrh stézovatelky,
jimz se domahala zruseni casti opatreni odpurce ¢. j. MZDR 705/2022-7/MIN/KAN, ¢. j.
MZDR 705/2022-13/MIN/KAN a ¢. j. MZDR 20599/2020-139/MIN/KAN.

[20]Nejvyssi spravai soud pro prehlednost konstatuje, Ze v posuzované véci doslo k tomu,
ze opatreni ze dne 23. 12. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-139/MIN/KAN, bylo zruseno
a nahrazeno opatfenim ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. MZDR 705/2022-7/MIN/KAN, které
bylo rovnéz zruseno a nahrazeno opatrenim ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. MZDR 705/2022-
13/MIN/KAN, které bylo nasledné odptrcem bez nahrady zruseno s Géinnosti ode dne
9. 4. 2022. Jednalo se o ochranna opatfeni vydavana podle § 68 odst. 1 ZoOVZ. Méstsky
soud tedy jiz rozhodoval v situaci, kdy vsechna stézovatelkou napadena opatteni odptirce
byla zrusena.

[21]K tomu, jak maji krajské soudy rozhodovat v takovéto situaci, jiz existuje ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V bodu 13 rozsudku ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 4 As
149/2021-53 Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,podle dosavadni judikatury spravnich souds
je v pripadé zaniku opatrteni obecné povaby v pribéhu vizeni pred soudem namisté odmitnuti
ndavrbu na jeho zruseni z divodu neodstranitelného nedostatku podminky 7izeni (§ 46 odst. 1
pism. a) s. 7% s.).“ K moznosti vydani deklaratorniho vyroku o nezakonnosti jiz zruseného
opatreni obecné povahy vydaného dle § 68 odst. 1 ZoOVZ se zdejsi soud vyjadril napt.
v bodu 20 rozsudku ze dne 19. 11. 2021, ¢.j. 5 As 282/2021-28, takto: ,soudni ¥dd spravni
tedy neumozriuje vyddni deklaratornibo vyroku o nezakonnosti jiz zruseného opatveni obecné
povakhy, a proto neprichazi v "vabu ani jeho soudni prezkoumdni. Spravni soudy si pritom
nemohou takovou kompetenci prisvojit, nebot’ by tim porusily prikaz zakotveny v cl. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky, podle ného? lze stitni moc uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a
zpisoby stanovenymi zikonem, ktery plati pro vsechny slozky statni moci. Takovy extenzivni
vyklad soudnich pravomoci by neprispél k ochrané hodnot pravnibo statu, nybrz k jejich
postupné erozi, a ostatné ani neni namisté, nebot’ jiz neexistujici opatreni obecné povakhy se
nemiize dotknout pravni sféry Zadného subjektu a zkriceni na pravech namitané v pavodnim
ndavrbu miize byt posouzeno v ramci prezkumu navazujiciho aktudlné platného opatreni obecné
povahy. Ze znéni § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. ani z uvedené judikatury se k nému vztahujici
nevyplyvd, Ze podle tohoto ustanoveni lze odmitnout navrh na zruseni opatreni obecné povahy
jen za situace, kdy bylo zruseno soudem, a nikoliv v p¥ipadé jeho zruseni odprrcem po zahbdjeni
soudniho rizeni. Neodstranitelny nedostatek podminek 7izeni o ndvrbu na zruseni opatveni
obecné povahy totiz z povahy véci nastdvd v pripadé neexistence jeho predmétu, a to bez obledu
na to, zda napadené opatveni zrusil odpiirce po zahdjeni soudnibo 7izeni & pripadné spravni
soud v jiné véci.“ V bodu 15 rozsudku ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 6 As 151/2021-31, Nejvysst
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spravni soud konstatoval, ze se ,na opatieni vydand podle § 68 zakona o ochrané vereiného
zdravi nevztahuje § 13 odst. 4 pandemického zikona, ktery umozriuje vécné prezkoumat i jiz
zrusend mimorddnd opatieni pri epidemii onemocnéni covid-19.“ V bodu 18 rozsudku
zdejsitho soudu ze dne 21. 12. 2021, ¢.5. 7 As 294/2021-40, na ktery prileéhavé poukazal
odptrce, zdejsi soud shrnul, ze ,vdvabu wu zrusenébo ochranného opatieni nepripadd
ani analogické uplatnéni § 13 odst. 4 pandemického zdkona, nebot takovy postup pravé narazi
na esencialni zdsadu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, jak je vyjddrena v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky a v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prév a svobod. Za pomoci analogie
nelze v Zddném pripadé zaloZit pravomoc orginu verené moci, kterou mu zdikon primo
nesvéruje.

[22]Ustavni soud pak vbodu 71 nilezu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. IIL. US 2634/18,
konstatoval, ze ,sprdvni soud miize vyrokem rozsudku urcit nezikonnost jen u zdsahu (§ 87
odst. 2 s. 7. s.), p¥ipadné zakdzat spravnimu organu, aby pokracoval v porusovini Zalobcova
prdva, a prikazat obnovit stav pred zdsabem, je-li to mozné. Nezdikonnost nemiize vyrokem
rozsudku urcit u rozhodnuti spravniho organu, jelikoZ rozhodnuti v pripadé duvodnosti Zaloby
rusi (§ 78 odst. 1 s. 7. s.), vyslovuje jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s. 7. s.), pFipadné moderuje trest za
spravni delikt (prestupek). Ani u opatveni obecné povahy nemiize soud ve vyroku rozhodnuti
urcit jeho nezikonnost, ale v pripadé ditvodnosti navrbu opatveni obecné povaky nebo jeho (st
rusi dnem, ktery v rozsudku urci (§ 101d odst. 2 s. 7. s.). Vyrokem rozsudku spravni soud
nemiize urcovat nezakonnost ani u Zaloby na ochranu pred necinnosti spravniho organu, kde v
pripadé ditvodnosti Zaloby uklidd spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédcent ve Ibiité, kterou stanovi (§ 81 odst. 2 s. ¥ s.). Lze tedy shrnout, Ze spravni soud miize ve
vyroku rozsudku uréit nezakonnost u zdsabu, a naopak nemiize vyrokem vyslovit nezakonnost
spravnibo rozhodnuti, necinnosti i opatreni obecné povahy. K tomu mu chybi zikonny
podklad, ktery ke své tinnosti pottebuje dle &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny.

[23]Méstsky soud z uvedené judikatury vychazel pfi posouzeni nyni projednavané véci.
Vystihl jeji podstatu a jeho zavéry jsou fadné, logicky, srozumitelné, Gplné a spravné
zdivodnéné. Nejvyssi spravni soud se proto se zavéry méstského soudu plné ztotoznuje.

[24]Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze argumentace stézovatelky uplatnéna v kasacni
stiznosti neobstoji. Poukaz stézovatelky na minimalni obsahové zmény mezi napadenymi
opatrenimi odpurce ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. MZDR 705/2022-7/MIN/KAN, a ze dne 17. 3.
2022, ¢.3. MZDR 705/2022-13/MIN/KAN, ani skutecnost, ze se stézovatelka v jinych
fizenich domahala prezkumu dalsich ochrannych opatfeni jiz od 17. 7. 2021, na posouzenti
véci nic neméni. Rozhodujici totiz je, ze vSechna stézovatelkou napadena ochranna
opatreni byla posléze bez nahrady zrusena. Stézovatelkou zminéna skuteénost, ze opattent
dle pandemického zakona i dle zakona o ochrané verejného zdravi se tykaji opatreni proti
stejnéemu  onemocnéni COVID-19, nijak nevyvraci zavér, ze soudni rad spravni
neumoznuje vydani deklaratorniho vyroku o nezakonnosti jiz zruseného opatreni obecné
povahy, pricemz na ochranna opatfeni vydana podle § 68 ZoOVZ se nevztahuje § 13
odst. 4 pandemického zakona, ktery takovy vyrok za uritych okolnosti umoznuje.

[25]Stézovatelka s poukazem na § 13 odst. 4 pandemického zakona dovozuje, ze neni
zadného rozumného duvodu poskytovat proti opatrenim vydanym dle pandemického
zakona vys$i soudni ochranu, nez proti stejné cilenym opatfenim dle zakona o ochrané
verejného zdravi prezkoumavanym dle s. f. s., a za potfebnou oznadila analogickou
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aplikaci § 13 odst. 4 pandemického zakona. K tomu Nejvyssi spravni soud v prvé radeé
uvadi, Ze uzruseného ochranného opatfeni vydaného podle § 68 ZoOVZ nepripada
v uvahu ani analogické uplatnéni § 13 odst. 4 pandemického zakona, nebof za pomoci
analogie nelze zasadné rozsifovat pravomoc organt verejné moci, tedy ani soudd. Dale je
treba pripomenout, ze jiz neexistujici opatreni obecné povahy se aktualné nedotyka pravni
stéry jakéhokoliv subjektu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v bodu 52 rozsudku
ze dne 16. 7. 2021, ¢&. . 3 As 29/2021-47, ,vyjimku z pravidla, Ze spravni soudy nejsou
opravnény abstrakiné prezkoumdvat zikonnost opatveni obecné povahy, které jiz pozbylo
platnosti (bylo zruseno), zakotvil v § 13 odst. 4 teprve zdkon ¢ 94/2021 Sb., o mimorddnych
opatrenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii (ddle
jen ,pandemicky zikon®). Ucinil tak vsak vylucné ve vztabu k opatvenim prijatym podle (§ 2)
pandemického zikona a k mimoridnym opattenim odpirce vydanym podle § 69 odst. 1 pism.
b) nebo 1) zikona o ochrané vereného zdravi, pokud byla (za splnéni dalsich predpokladsi)
vyddna wve stavu pandemické pohotovosti (§ 1 odst. 3 pandemického zakona). Tento stav byl
vybldsen icinnosti pandemického zakona dne 27. 2. 2021 (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.3.2021, & j. 9 Ao 1/2021-49).“ Na stézovatelkou napadena ochranna
opatreni tak ustanoveni § 13 odst. 4 pandemického zakona nedopada. Takto zakonodarcem
vytyCené mantinely své pravomoci nemohou spravni soudy prekrocit. Presvédcent
stézovatelky o nespravnosti procesni Upravy na tom nic neméni. Odmitnuti navrhu
stézovatelky pro nedostatek podminek rizeni nepredstavuje odepreni prava na spravedlnost
a pfistupu k soudu.

[26] Argumentace stézovatelky, v niz poukazuje na nutnost ustavné konformniho vykladu
a dovolava se Ustavy a Listiny, neobstoji s ohledem na vy$e jiz zminény nilez Ustavniho
soudu sp. zn. IIL. US 2634/18, v ném? se zcela jasné vyjadfil, Ze spravni soud nemize
(deklaratorné) vyslovit nezakonnost opatteni obecné povahy.

[27]V otazce nakladd fizeni lze stézovatelce prisvédéit potud, ze meritorné nebylo
rozhodnuto z dtvoda, které nemohla nikterak ovlivnit. To vsak nic neméni na tom, ze
naklady fizeni nebylo mozné stézovatelce priznat, nebot byly splnény podminky pro
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., a 0 nakladech fizeni tudiz muselo byt
rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze zadny z GcCastnikG nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[28]Ve skuteCnosti, ze se méstsky soud v souvislosti s naklady fizeni explicitné nezabyval
principem dobrych mravi, na ktery stézovatelka poukazala ve svém podani ze dne 13. 4.
2022, nespatiuje Nejvyssi spravni soud pochybeni, nebot méstsky soud se otazkou naklada
v/ 4 ’ Ve V / 4 v . VeV \4 \4 \4 M
fizeni nalezité zabyval a spravné o nich rozhodl, pticemz zvazoval moznost aplikace § 60
v v/ v v . v /o v 4 Ve ’ 4 4 ’ o
odst. 8 s. 1. s. a radné vysvétlil, pro¢ tuto vyjimeénou moznost priznani nahrady naklada
fizeni nemohl aplikovat. Spravné rozhodnuti méstského soudu o véci i o nakladech fizeni
v . vV / A 2 v/ / «
tak nepredstavuje stézovatelkou tvrzené ,zahnani Glastnika tizeni do kouta“.

[29]Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze soudy nemaji povinnost reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-
19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami
Glastnika fizeni, coz muze v urlitych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych
diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).



4 As 152/2022-46
pokracovani

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, &, j. 1 As 299/2016 - 59, vyslovil,
ze yrozsah reakce soudu na konkrétni namitky by mél byt co do sive odiivodnéni priméreny.
Soudy proto nemuseji odpovédét na kaZdou jednotlivon dilci argumentaci, zpravidla postacuje,
jsou-li vyporadany alespori zakladni namitky #castnika 7izeni (viz napy. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, & j. 9 Afs 70/2008 - 13).“ Ustavni soud v bodé 68 nalezu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, pak vystizné uvadi, Ye ,[nleni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni ziavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesemyjch ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecna.”

IV. Zavér a niklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud shledal nedGvodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasaéni stiznost zamitl.

[31] Zaroven soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada

v/ 4 4 v 7 vV 4 o i M v/ 4 4 Vv M4

fizeni proto nema. Procesné uspésnému odpurci pak nevznikly v fizeni naklady presahujici
/4 4 o ° Vv /7 IV / Ve i

ramec nakladu jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 11. ledna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



