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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Sikeové v pravni véci Zalobkyné: 1. brnénska
investi¢ni, a. s., se sidlem Stefanikova 7, Brno, zast. JUDr. Milanem ZabrZem, advokitem
se sidlem Veve¥{ 57, Brno, proti Zalovanému: U¥ad méstské ¢sti mésta Brna, Brno - st¥ed,
se sidlem Dominikanska 2, Brno, zast. JUDr. Milanem §Vejdou, Ph.D., advokatem se
sidlem Marie Steyskaloveé 686/38, Brno, o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem, o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2022,
¢.j. 31 A 105/2017-425,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradu nakladu rizeni o kasacni
stiznosti Castku 4114 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Milana Zabrze, advokata,

a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IOI. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté napada zalovany jako stézovatel shora
v / . / / v . 4 / v M 4
oznaceny rozsudek krajského soudu,jimz byl jako nezdkonny oznacen jeho zasah
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spolivajici ,,v odstranéni staveb umisténych na pozemcich parc. &. XA a parc. & XB, vse v k i.
M. B., provedeny ve dnech 26. 11. 2016 a 27. 11. 2016

[2]  Predné je tfeba zminit, ze o zalobé sméfujici proti takto vymezenému zasahu bylo
soudy rozhodovano opakované. Rozsudek krajského soudu ze dne 25.10.2017,
¢.j.31 A 105/2017-105, byl zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20.12.2017, ¢.j. 2 As 427/2017-41, a véc byla krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni.
Tento rozsudek navazoval na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2017,
¢.j. 1 As 452/2017-50, podle néhoz pro umisténi stankt nesta¢i samotné stavebni povolent,
jehoz platnost navic uplynula, ale musi existovat 1 povoleni podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dile jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Krajskému
soudu bylo ulozeno zabyvat se splnénim podminek tohoto zdkona a proporcionalitou
zasahu. Druhy rozsudek krajského soudu ze dne 11. 12. 2019, ¢. 5. 31 A 105/2017-243, byl
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2020, ¢.j. 2 As 13/2020-29, a
véc byla krajskému soudu opét vracena k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud se
neztotoznil se zavéry krajského soudu dovozujici nezakonnost zasahu z jeho podminek,
nicméné pripustil, ze by ji bylo mozno spatfovat ve zpusobu likvidace stankd, coz vsak
vyzaduje doplnéni dokazovani.

II. Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud vnyni napadeném rozsudku predné shrnul poznatky plynouct
z vydanych spravnich rozhodnuti, a to z kolaudaéniho rozhodnuti vydaného Utadem
meéstské Casti Brno-stfed, stavebnim tradem, dne 4.5.1994, ¢.j. SU 454/1/94-B;/1800
(povoleni uzivani ucelené ¢asti stavby - stankovy prodej Pohofelec), pficemz stavba byla
povolena jako dotasni do 31.12.2008 stavebnim povolenim ze dne 27.7.1992, &.j. SU
3370/-1/92-Bj/805/K. Stavba sestavajici ze tri stanku postavenych na zpevnéné plose
povolené Magistratem mésta Brna, odborem dopravy dne 14.12.1992, ¢.j.Dopr.
11/71/4237/94-Maj/Do, byla kolaudovana rozhodnutim téhoz spravniho organu dne
16. 5. 1994, ¢.j. Dopr. 14/18/2511/94-Maj/Do, pricemz jim bylo povoleno trvalé uzivani
stavby ,Pohorelec-zpevnéné plochy“. Dalsi ¢ast ucelené stavby byla povolena k uzivani
Ufadem méstské &sti Brno-stfed, stavebnim Gfadem, dne 4.5.1994, & J- SU
5589/11/94/Ki/413/No, pti¢emz ta byla povolena stavebnim povolenim ze dne 27. 7. 1992,
& j. SU3370/1/92/Bj/805/K, jako stavba doasni do 31.12.2008 (jeden prodejni stinek
obsahujici 6 prodejnich bunék). I tato stavba byla umisténa na zpevnéné plose povolené a
zkolaudované vySe oznalenymi rozhodnutimi Magistratu ze dne 14.12.1992 a ze dne
16. 5. 1994. Dale krajsky soud shrnul dosavadni soudni rozhodnuti o této zalobé.

[4]  Pti vlastnim posouzeni divodnosti zaloby krajsky soud podrobné rozepsal pribéh
M . / ’ 4 v/ 4 4 v 4 / ’ 4 4 o /
jednotlivych spravnich fizeni a na zakladé zavaznych pravnich nazort vyslovenych
v kasacnich tizenich Nejvys$sim spravnim soudem akceptoval, ze vyzva k odstranéni stankt
byla vydana vsouladu se zdkonem a ptistoupil k hodnoceni proporcionality zasahu,
M v/ N4 4 4 / v / 4 /4 ’
nejprve spocivajictho ve vydani vyzvy. Ve svétle skutkovych okolnosti, které zasah
provazely, oznadil intenzitu zasahu do zalobkyninych vefejnych prav vydanou vyzvou
M 4 v . 4 v s Ve 4 ’ 4 . 4 4 4 v
jako nizkou, kdyz na jedné strané vazil délku trvani protipravniho stavu a na druheé strané
dlouhodobou toleranci tohoto stavu zalovanym a skuteCnost, ze stanky byly umistény na
komunikaci IV. tfidy, na niz netvotily podstatnou prekazku jejiho vyuziti. S ohledem na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2021, €. j. 6 As 1/2020-23, uzavrel, ze
vydani vyzvy o daném obsahu bylo proporcialnim zasahem.

[5] Dale krajsky soud konstatoval zivéry Nejvyssitho spravniho soudu vyslovené
v rozsudku €. j. 2 As 13/2020-29 k samotnému provedeni zasahu, které rovnéz akceptoval a
hodnotil proporcionalitu zasahu spocivajictho ve zpusobu provedeni odstranéni stankd.
Vychazel z § 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich, ktery vsak podle ného nelze
vykladat tak, ze v ném uvedeny pojem ,likvidace“ znamena vzdy zniceni, nebot to by byl
. . / / 7/ / v v 4 v i / 4
ryze formalisticky vyklad odporujici Gstavné zaruCené ochrané vlastnického prava.
Povazoval za prokazané iza dulezité, ze v daném pripadé byly stanky nejprve znileny a
teprve poté odstranény. S odkazem na svédecké vypovédi krajsky soud konstatoval, ze
\4 / M Ve 4 4 4 . v M M4 v 4 4 [ * Vv 4 v
zalovany ani pri zadani praci firmé realizujici odstranéni stankd jejich zniceni nevyzadoval;
v M i /4 4 v 4 4 4 4
ostatné jeden z nich byl také zachovan a uskladnén. V souladu se zavaznym pravnim
nazorem kasaéniho soudu se krajsky soud dale zabyval hodnotou stanku pred zasahem,
pricemz zohlednil znalecky posudek ¢.ZU-5215-095/2018 zpracovany spole¢nosti
ZNALCI A ODHADCI - znalecky tstav, spol. s r.o., byt vysledna dastka 2 395 000 K¢
zjevné neni hodnotou pouze stanku, ale obsahuje vsobé i predpokladany usly zisk;
hodnota samotnych stanka meéla cinit castku 1450000 K¢. Tento znalecky posudek
v soudnim fizeni nebyl Zalovanym zpochybnén. Prubéh a vysledek zasahu vzal krajsky
4 / v / / v 1/ ./ M /4 o v / i
soud za prokazany ze svédeckych vypovédi, fotografii a videozaznamu obsazenych ve spise
Policie CR, Méstského reditelstvi Policie Brno, pricemz obsah fotografii podrobné popsal.
Uzavfel, ze s vyjimkou éerveného novinového stanku byly konstrukce stankt roziezany
v/ V7 M V. ) 7 =+ o v/ Ve / A M v
na mensi ¢asti vylucyjici jejich dalsi vyuziti a kovové dasti byly odvezeny do kovosrotu;
zpusob odstranéni tedy mél za nasledek zanik véci. Krajsky soud na zakladé svédecké
vypovédi M. B., ktery fidil odstranovaci prace, také dospél k zavéru, ze byla mozna
Setrnéj$i varianta spocCivajici v rozfezdni na veétsi znovu pouzitelné dasti, kterou vsak
realizator praci povazoval zafinancné i cdasové narocnési.  Soud  rovnéz
konstatoval vyjadreni Fakulty stavebni VUT v Brné, podle néhoz fotografie a
videozaznamy neumoznuji posouzeni, zda byl mozny jiny zpusob odstranéni stanku.
Proto vychazel ze svédecké vypovédi a z vyjadreni spolecnosti Brnénské komunikace, a. s.
Z ji provedeného orienta¢niho vydisleni Setrnéjsiho odstranéni vyplynula cca o 50% vyssi
v 4 V. Vv \4 / Vev v 4 v M
cena, nez naklady skutecné vynalozené, pri¢emz na prace by bylo potfeba cca o jeden den
vice. Vzhledem k tomu, ze potfeba odstranéni stankt nebyla naléhava, povazoval to
krajsky soud za umérnou moznost. Nebylo nezbytné provedeni praci béhem jednoho
vikendu, potreba ochrany kolemjdoucich by musela byt zajisténa vzdy. Z hlediska délky
trvani praci, existence komunikac¢nich alternativ a Setrnosti demontaze nepovazoval soud
za vylouceny az sedmidenni zasah. Uzavfrel, ze Setrné rozebrani stankd na dilci bloky by
nebylo nepfiméfené financné ani lasové nakladné. Destrukci proto vyhodnotil jako
A v o4 i / 4 v v 4 Ve 4 /
neproporcialné zasahujici do vlastnického prava zalobkyné a zasah oznacil za nezakonny.

III. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadreni Zalobkyné
III. 1. Kasaéni stiznost zalovaného
[6]  Stézovatel kasac¢ni stiznost podanou proti rozsudku krajského soudu opira o kasacni

divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“). Namita tedy nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni
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otazky soudem a nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici v jeho nesrozumitelnosti ¢i
nedostatku jeho oduvodnéni, poptipadé vjiné vadé rizeni schopné ovlivnit zakonnost
rozsudku.

[7]  Napadeny rozsudek podle jeho nazoru nerespektuje kasaéni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu. Krajsky soud v ném obhajuje své prvotni rozhodnuti, coz schovava pod
siroky pojem proporcionality, k cemuz sméroval veskeré své dokazovani. Z nahravek
jednani krajského soudu je zfejma zaujatost az arogance vuci stézovateli. To je zfejmé i
z odst. [57] napadeného rozsudku, v némz krajsky soud vyslovné uvedl, Ze nema prostor ke
zvraceni ¢i relativizovani zavért kasaéntho soudu. V odst. [78] pak tvrdi, ze zastupce
stézovatele pri jednani potvrdil, Ze nic nebranilo tomu, aby odstranovani trvalo déle. Nic
takového zastupce stézovatele pfi jednani nepotvrdil, naopak opakované argumentoval
nevhodnosti del$iho trvani zasahu. Nestandardni byl i zpusob vyslechu svédka B., ktery
Celil otazkam sugestivnim a kapcidznim predznamenavajicim vysledek sporu. Svédek byl
vyzyvan k opakovani i upfesnovani vypovédi, napf. na otazku na technickou moznost
jiného odstranéni stankt odpovédél, ze takto muze byt posunut i kostel, coz nelze vykladat
jako souhlas s jinou moZnosti odstranéni stinkd. Svédkovi S. pak byly alobkyni kladeny
otazky nesmeértujici k predmétu sporu, ale ke zjisténi osobni odpovédnosti ufednich osob,
na druhé strané stézovatel byl v podobnych otazkich omezovan. Z celého postupu
krajského soudu pti jednani byl zjevny ochranarsky ptistup k zalobkyni.

[8]  Stézovatel se dale ohrazuje proti skutkovému i pravnimu hodnoceni, ktera povazuje
za protipravni. Stézovatel pouze dusledné aplikoval §25 zakona o pozemnich
komunikacich. Pfipousti legitimitu soudniho prezkumu svého postupu, ale v daném
ptipadé byl vyklad prava ve prospéch zalobkyné hrubé jednostranny. Kasacni stiznost
proto povazuje za pripustnou a je nazoru, ze se krajsky soud zavaznym nazorem kasa¢niho
soudu neridil.

[9]  Pokud jde o kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., poukazuje na zavazny
pravni nazor uvedeny vrozsudku Nejvysstho spravniho soudu C¢.j.2 As 13/2020-29
a na skutecnost, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku odstranéni stanku z hlediska
priméfenosti a Setrnosti. Vlastnik stankd je mél odstranit sam na zakladé vyzvy, a pokud
by ji uposlechl, bylo by na ném, jaky zptusob odstranéni zvoli. Zakonnost vyzvy byla
opakované posouzena Nejvy$$im sprivnim soudem i Ustavnim soudem (viz usneseni ze
dne 24. 6.2022, sp. zn. IV. US 1506/22). Krajsky soud vibec nepfihlédl k tomu, Ze tato
zakonna vyzva obsahovala upozornéni na moznou likvidaci stankG pti neuposlechnuti
vyzvy. Zakon toto umoziuje, a byt je pfisny, ponechava prostor pro aktivitu vlastnika. To
plyne i z Komentafe k zikonu o pozemnich komunikacich (Michaela Cerninova, Karel
Cernin, Michal Tichy, Wolters Kluver, 2015). Krajsky soud uvedené ustanoveni zikona
vyklada nespravné, nebot z ného plyne nejen povinnost odstranéni prekazky, ale i jejt
likvidace; spravni organ zde tedy nema na vybér. Krajsky soud si chybné vypomaha
jazykovym vykladem a argumentuje ad absurdum ve vztahu k ochrané vlastnického prava a
tvrzenim, ze nejprve je treba prekazku odstranit a pak teprve likvidovat, nikoliv naopak.

[10] Nespravné je i posouzeni proporcionality z hlediska délky trvani zasahu.
Odstranéni prekazky na komunikaci je soudem uznavano i v horizontu hodin. Zde byla
dana dvoudenni lhita vyzvou a samotny zasah probéhl ve dvou vikendovych dnech.
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Stanky byly svafovanou a nerozebiratelnou kompaktni sestavou ruzné dodateéné
zpeviiovanou, priCemz svarované spoje nelze rozebirat, ale jen oddélovat autogenem nebo
bruskou. Jiny zptsob by byl nemozny nebo neptimétené nakladny.

[11]  Stézovatel nesouhlasi svycislenim hodnoty predmétnych stankd ve znaleckém

VeV \4 ’ / v 4 ’
posudku, pricemz navrhu na vyslech znalce soud nevyhovél. Neni pravdou tvrzeni
krajského soudu, ze zastupce zalovaného proti ocenéni nebrojil.

[12] Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatel spatfuje v tom, ze se
krajsky soud nevyporadal se vsemi jeho namitkami a tvrzenimi. V prvé fadé opomnél
\4 v v v i 4 4 v 4 /v 4
argument, ze zalobkyné méla sama odstranit stanky na zakladé vyzvy a bylo tudiz na ni
zvolit si zpusob odstranéni; mohla také pozadat o prodlouzeni lhaty, pokud by to
v v, N v v v / . /
povazovala za potrebné. Zalobkyné ovSem s zalovanym nespolupracovala. Krajsky soud
vV v vV Vv 4 v /4 / v & v \4 4
rovnéz opomnél stézovatelovo tvrzeni podporfené vyslechem svédka S., Ze nebylo mozné
hledat moznost Setrnéjsiho odstranéni stankt z divoda nesoudinnosti zalobkyneé. Krajsky
soud nehledél na to, Zze vyzva obsahovala upozornéni na moznou likvidaci. Rozsudek ¢ini
v / / v Ve / s/ 4 A v 4 4
neprezkoumatelnym také opakované uzity poukaz na medialni vyjadreni tehdejsiho
radntho S. B. coby argument vylucujici hledani jiného postupu. Za diavod
nesrozumitelnosti povazuje 1 vyjadreni krajského soudu v odst. [57], ze krajsky soud nema
v/ / N 4 v . VVv/ 4 4 i i v V.o i
zadny prostor zvratit zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Nesrozumitelnosti nasvédcuje i
tvrzeni o obsahu vyjadreni zalovaného obsazené v odst. [78], které neodpovida skutecnosti.
Nesrozumitelné a nedostate¢né je posouzeni ocenéni predmétnych stanku [odst. 66], nebot
znalecky posudek byl vypracovan, aniz kdokoliv ze znalct tyto fyzicky vidél; nepravdivé
je, ze stézovatel proti tomu nebrojil. Nesrozumitelné a nedostatecné oduvodnéné je i
krajskym soudem provedené prepoditani ceny alternativniho odstranéni stankt. Stézovatel
M 4 v vVv/ b / Ve v 4 4 o 4
je nazoru, ze by naopak bylo stézi obhajitelné vynalozit na odstranéni stankd, na prvni
laicky pohled nepfesahujicich hodnotu 200000 K¢, naklady cca 500 000 K¢, zejména
s ohledem na to, ze naklady na odstranéni prekazky jdou v konecneé fazi na tkor vlastnika
v -
véc.

[13] Zavér krajského soudu, Ze odstranéni stankt jejich rozebranim na diléi bloky bylo
realnou alternativou, ktera by byla uskutecnitelna v relativné kratkém dase a nebyla
neprimérené nakladna, je nespravny a nepodlozeny dukazy. Ze svédecke vypovedi M. B.
plyne, ze preferovany zpusob odstranéni byl rozumny z hlediska bezpectnosti i
vynalozenych naklada.

[14] Postup krajského soudu stézovatel povazuje za poruseni prava na spravedlivy
proces, navrhuje rozhodnuti pfi jednani a zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IM. 2. Vyjadfeni Zalobkyné ke kasaéni stiznosti

[15] Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedla, e krajsky soud rozhodl
zcela vintencich predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Proto povazuje
kasacni stiznost za nepfipustnou. Vécné se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, jeho
posouzeni povazuje za spravné, komplexni a citlive. Navrhla kasa¢ni stiznost odmitnout
jako nepripustnou, nebo zamitnout.
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IV. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
IV. 1. Podminky projednani kasaéni stiznosti

[16] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil obsah a nalezitosti kasa¢ni stiznosti; kasacni
stiznost je podana proti pravomocnému rozsudku krajského soudu osobou k tomu
4 v v/ v 4 / o_V M 4 v 7 o o
opravnénou a radné zastoupenou, v zakonné lhuté, a obsahuje uvedeni kasacnich duvodu.
Jedna se vsak o kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu, ktery byl vydan pro
v 4 v 4 M vv/ 4 4
zruseni  predchoziho  rozsudku ~ Nejvy$sim  spravnim  soudem.  Podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
7 . .. o v 7/ /v . 1.7 \4 v/ 1 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. To stézovatel tvrdi a konkretizuje; kasacni
stiznost je pripustna a projednatelna.

[17] Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4. t.s.). O kasacni stiznosti rozhodl bez
natizeni jednani, nebot pro své rozhodnuti nepotteboval provadét dikazy a neshledal pro
to ani jiny davod (§ 109 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

IV. 2. Posouzeni divodnosti kasa¢nich namitek
1V. 2.a) Némitka neprezkoumatelnosti rozsudku a vad ¥izeni pred soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil rozsudek krajského soudu z hlediska
namitanych vad fizeni a neprezkoumatelnosti rozsudku, nebot zpravidla pouze zakonné
fizeni a prezkoumatelné rozhodnuti je zptsobilé byt pfedmétem dalstho hodnoceni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. . 2 Azs 47/2009-
71). K neprezkoumatelnosti rozsudku spravnich soudt je Nejvyssi spravni soud dokonce
povinen ptihlizet z {Ofedni povinnosti  (§ 109 odst. 4s. f.s.). Pfi posuzovani
neptezkoumatelnosti Nejvy$$ spravni soud vychézi z ustalené judikatury Ustavniho soudu
(napt. nlez Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, uvefejnény
pod &. 34 ve svazku &. 3 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu, nélez Ustavniho soudu
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd
a usneseni Ustavniho soudu) i z ustalené judikatury Nejvy$stho spravniho soudu (napf-.
rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, publ. pod ¢.133/2004 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 27.6.2007, C.j.3 As4/2007-58, rozsudek ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 8. 4.2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004-74, a dalsi).

[19] Stézovatel pfedné poukazuje na vady fizeni spolivajici v zaujatosti soudu, kterou
dovozuje zjeho pfistupu ke stranam, kvyslychanym svédkim a k pfedchozim
4 M vV/ 4 4 /4 v . i vVvV/ 4 4 4 .
rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu v této véci. Nejvysst spravai soud se seznamil se
zaznamy z obou jednani. Byt je zfejmé, Ze jednani misty provazelo emocionalni vypéti
stran a z nékterych reakci soudu je zaznamenatelny vliv opakovaného zruseni jeho
predchozich rozhodnuti, nelze dospét k zavéru, ze jednani soudu probéhlo nekorektnim
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zpusobem, ktery by budil pochybnosti o nepodjatosti soudu. Pokud jde o vyslech svédkd,
M v v M v .. /4 o v 4
je pravdou, ze svédkovi B. byly kladeny dotazy na moznost jiného zptsobu odstranéni
4 o v M v . /4 v V/Ve v M v 7. / vV 1/
stanka opakované, je vsak zjevné, ze to bylo zapri¢inéno nejednoznacnosti jeho vypovedi,
coz bylo namisté uptesnit. Nelze vSak dospét k zavéru, ze byl soudem nucen ke konkrétni
odpovédi, jez by se pfi¢ila moznostem zpusobu provedeni praci. Pokud byl svédek S. tazan
na to, kdo konkrétné rozhodl o odstranéni stankd, nebyl takovy dotaz od véci, nebot mohl
veést ke zjisténi osoby, ktera by pripadné mohla jako svédek objasnit postup pfi odstranéni
stankl. Stézovatelem zminéné otazky proto nelze povazovat za nepfipustné. Stézovatel
sam uvadi, ze nenamita podjatost rozhodujicich soudct a kasacni soud ji v postupu soudu
pti jednanich neshledal. StéZzovatel soucCasné namita, ze se nekorektni pristup krajského
soudu projevil i v odivodnéni napadeného rozsudku, konkrétné poukazuje na jeho
odst. [57], [66] a [78]. V odst. [57] odivodnéni rozsudku krajsky soud zminuje intenzitu
zasahu do prav zpusobenych vyzvou k odstranéni stankd, pri¢emz poukazuje na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 6 As 1/2020-23, jehoz zavéry akceptuje, byt soucasné
znovu pripomina svou puvodni neGspésnou argumentaci. Nevhodnost takového vyjadrent
neznamena, ze se jedna o vadu rozsudku. V odst. [66] krajsky soud uvadi zavér znaleckého
posudku, z néhoz vychazel pti porovnani hodnoty stankt a naklada na jejich odstranéni.
Z vyjadreni stézovatele pri jednani neplyne jeho souhlas s timto vy¢islenim, nebot namita,
ze znalci nemohli hodnotit stanky, které nevidéli; na druhé strané vsak nenavrhl sam
zadny dukaz, z néhoz by bylo mozno dovodit jinou hodnotu. Zminény posudek tak byl
jedinym podkladem, z néhoz mohl krajsky soud vychazet. Jeho tkolem bylo posouzeni
M M /4 V7 o4 v 4 4 o 4 vV Vv
proporcionality zasahu spocivajictho v odstranéni stankd, nerozhodoval o nahradé skody;
to bude véci soudu v obcanskopravnim sporu, ktery je soucasné veden, a bude na
stézovateli, zda tento posudek dokaze G¢inné zpochybnit. V odst. [78] odavodnéni krajsky
4 4 4 o 7 o e v 7 Vev \4 / v 4 4 v
soud porovnava hodnotu stanku s naklady na jejich odstranéni, pficemz vyslovné uvadi, ze
tak ¢ini zjednodusené a rozebira alternativy Setrnéjsitho zplsobu odstranéni stankd a
dopady jiného feseni na finanéni naro¢nost a na provoz na komunikaci. Zptsob, jimz tak
krajsky soud ¢ini, neni nezakonny ani nesrozumitelny. Krajsky soud konkretizuje, které
4 o v / v/ 4 v / i 4 vV . v/ M /
z nakladd obsazenych ve vydisleni Brnénskych komunikaci povazuje za pfimo spojené
s odstranénim stankd, a tedy za relevantni pro posouzeni pripadného zvyseni naklada
setrnéj$tho odstranénim stankd, a které nikoliv. Na jeho zavéru neni nic nelogického.
Odavodnéni napadeného rozsudku je treba vnimat vcelém jeho kontextu az tohoto
pohledu je kasa¢ni soud povazuje za srozumitelné, prezkoumatelné a podporujici vyrok
rozhodnuti. Krajsky soud rovnéz vyporadal vsechny relevantni zalobni namitky. Kasa¢ni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. dan neni.

IV. 2.b) Namitka nespravnébo pravnibo posouzeni

[20]  Stézovatel dale tvrdi, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil a tim
nerespektoval zavazny pravni nazor kasacniho soudu. Vazanost pravnim nazorem
vyslovenym kasa¢nim soudem plyne z § 110 odst.4s.t.s. Nejvyssi spravai soud
v predchozim rozsudku ¢.j.2 As 13/2020-29 konkrétné vyslovil, ze v dal$im fizeni lze
zakonnost a proporcionalitu zasahu spocivajictho v odstranéni stanku zkoumat jen
pohledem faktického provedeni a jeho dopadu na majetek zalobkyné: ,(je tak treba vizit
uzitnou hodnotu stanki pred zdsahem, miru zachovini ¢i znicent jejich Casti z blediska dalsi
pouZitelnosti, véetné jejich uskladnéni. Lze priblédnout i ktomu, zda bylo moZné Setrnéjsi
odstranéni ¢i nikoliv, s obledem na to, Ze na jedné strané se jednalo o prekazku na pozemni
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komunikaci, kterou byl stéZovatel opravnén odstranit, na drubé strané nutnost odstranéni
nebyla natolik naléhavd, aby nebylo mozno pristoupit k jinému zpiisobu odstranéni, byl-li
technicky mozny a nebyl-li by s obledem na hodnotu stinki v dobé odstranéni neprimérené
nakladny.“ Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku uvedl, ktera krajskym soudem uznana
hlediska nejsou pro posouzeni zakonnosti zasahu rozhodna, ¢i ktera nezakonnosti zasahu
nenasvédcuji. Nezabyval se ovSem vécné proporcionalitou zasahu posuzovanou podle
zpusobu provedenti, nebot to bylo nejprve na krajském soudu. To krajsky soud uéinil a
nelze mu vytykat, ze by kasa¢ni rozsudek nerespektoval.

[21]  Stézovatel po vécné strance napada rozsudek krajského soudu ze dvou duvodu.
Jednak povazuje za nepodlozené a nespravné posouzeni proporcionality zasahu, jednak
tvrdi, ze k odstranéni stankt a k jejich likvidaci byl opravnén jen na zakladé znéni zakona.
Podle jeho nazoru tedy jakékoliv posuzovani proporcionality zasahu neni na misté. Tim
stézovatel ovSem broji proti pravnimu nazoru kasacniho soudu vyslovenému v predchozim
V. o/ 7 M vVv/ 4 4 4 v M M N NN
zrusujicim rozsudku. Pokud by Nejvyssi spravai soud byl nazoru, ze likvidace spocivajici
*V 4 v /v 4 i b 4 v v 4 4 i 4
ve zniCeni prekazky na pozemni komunikaci je na zakladé znéni zakona automaticka,
nemohl by krajskému soudu ukladat, aby se zabyval proporcionalitou zasahu z hlediska
v i 4 v M 4 v v *VVv/ 4 7/
Setrnosti a naro¢nosti zasahu. Je ovsem pravdou, ze blizsi rozbor pravni Gpravy pohledem
nynéj$i namitky stézovatele predchozi rozsudek neobsahoval; proto tak kasaéni soud ¢ini
nyni.

[22] Podle § 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich ,(v)éci umisténé, zfizované
nebo provozované bez povoleni podle odstavce 1 nebo v rozporu s nim, s vyjimkou reklamnich
zatizent, je jejich wvlastnik povinen odstranit neprodlené po doruleni vyzvy prislusného
silnicnibo spravnibho iradu. Neucini-li tak, zajisti odstranéni a likvidaci véci p¥islusny silnicni
spravni urad na naklady vlastnika véci.“ Zakonodarce zde uzil dvou rozdilnych pojmu
(odstranénti a likvidace), ktere logicky nejsou obsahové shodné; to vsak neznamena, ze vzdy
musi byt nezbytné postupné naplnéni obou z nich, neni-li to pottebné pro obnovu
zakonného stavu, stejné tak jako neni jednoznacny vyklad pojmu ,likvidace® ve smyslu
zniceni véci.

[23] Stézovateli lze pfisvédéit v tom, ze zdkon ho opraviiuje k odstranéni véci a jeji
likvidaci, nelze mu vsak pfisvéd¢it vtom, Ze nema zadny prostor pro Gvahu, jakym
zpusobem naplnéni zakona zajistit. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s pravanim nazorem
krajského soudu, ktery cisté jazykovy vyklad zastavany stézovatelem oznadil za Gstavné
nekonformni a rozporny sochranou vlastnického prava (viz odst. 62 napadeného
rozsudku). Nelze prisvédlit stézovateli, ze krajsky soud vychazi z jazykového vykladu a ad
absurdum poukazuje na ochranu vlastnického prava. Krajsky soud naopak uvedl, ze
M /. / ’ v 4 /. 4 M v v 4 4 Ve V/

jazykovy vyklad sam o sobé neni rozhodny, a ze je tfeba znéni zakona posuzovat v sirSich
souvislostech. Nejvyssi spravni soud nestoji plné na téze argumentaci jako krajsky soud,
nebot je nazoru, ze neni podstatné, ze zdkon predpoklada nejprve odstranéni a az pak
likvidaci véci; tuto posloupnost nepovazuje za rozhodujici. Naopak rozhodujici je smysl a
Glel pravni dpravy, kterym je zprovoznéni pozemni komunikace a jeji navraceni

o 4 /v ’ v \4 /7 v . v /

puvodnimu  Gcelu. Samotna skuteCnost, ze vlastnik véci obdrzel vyzvu,
kterou nerespektoval, neznamena automaticky zniceni prekazky. Nic nenasvédcuje tomu,
v . v / ’ . . . . vy / ’

ze je treba klast rovnitko mezi pojmy likvidace a znileni. Zakon o pozemnich
komunikacich anidiavodova zprava krozhodnému ustanoveni tento pojem blize
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nekonkretizuji. Pokud stézovatel podporuje sviyj nazor odkazem, ze likvidaci zmiruje také
komentované znéni zakona (Wolters Kluver 2015), je treba konstatovat, ze kromé citace
zakona tam bliz$i rozbor uveden neni. Nelze tedy vyloulit, ze vyraz likvidace je uzit ve
smyslu likvidace véci jako prekazky, nikoliv pozbyti jeji hmotné podstaty. Pojem
Slikvidace® je bézné pouzivan 1 v situacich, v nichz pozadavek na znifeni predmétu
likvidace neni obsazen (viz napf. spojeni ,likvidace pozistalosti®, ,likvidace pojistné
udalosti“, ,likvidace prodejny“ atd.). Nepovolené umisténi a dobrovolné neodstranéni
jakékoliv véci na pozemni komunikaci ne vzdy znamena, ze je nezbytné ji zlikvidovat ve
smyslu znifeni jeji hmotné podstaty o urcité hodnoté. To by vedlo kabsurdnim
dusledkim, napt. pokud by na komunikaci, nikoliv nezbytné pro provoz,
bylo nepovolené umisténo hodnotné umélecke dilo ¢ véc s historickou hodnotou. Pri
odstranéni nepovolené umisténych véci je tedy treba vzdy prihlizet k hodnoté véci a
nezbytnosti odstranéni azptsobu likvidace z hlediska zajisténi pavodniho Glelu
komunikace. Ostatné ze svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze ptivodni zadani bylo stanky
rozmontovat a prevézt k uskladnéni, a take se tak stalo v pripadé jednoho z nich. Teprve
pti realizaci byl zamér zménén z divodu vyssi pracnosti a tim i vétsi finanéni a Casové
narocnosti Setrnéjstho postupu. Ten byl podle svédka i1 zalovaného technicky mozny,
oviem dle jejich nizoru pracovné, fasové i financéné narocnéj¥. Umérnost této vy$i
narocnosti proto krajsky soud spravné zkoumal.

[24] Krajsky soud vzal pti posouzeni zakonnosti zasahu dostate¢né v uvahu vsechny
rozhodné podminky. Na jedné strané zde skuteCné byly na pozemni komunikaci
dlouhodobé a nepovolené umistény stanky a vlastnik byl netspésné vyzvan k jejich
v 4 4 v 4 v 7 4 7 V7 4 v \4 4 v
odstranéni, na druhé strané vlastnik véci vedl spravni fizeni, o némz se domnival, ze vede
k legalizaci umisténi stankt a stézovatel rovnéz dlouhodobé tuto skutecnost toleroval.
Jednalo se o misto, kde nebyla dana naléhava potfeba okamzitého zprovoznéni
komunikace. Krajsky soud zcela v mezich zavazného pravniho nazoru zjistoval prubéh
odstranéni stanku, ktery (vyjma jednoho stanku) spodival v demolici na hodnotu odpadu
(coz bylo dolozeno fotodokumentaci 1 svédecky), a také tak s nimi bylo nalozeno. Jeho
4 v v o v 4 M4 4 /4 4 i /
zaveér, ze zpusob odstranéni byl zvolen proto, aby realizator dostal zadani odstranit stanky
o v M 4 VeV v v v Vev/ v 4 vV Vv N4
v prubéhu jednoho vikendu, pficemz nebylo vylouceno Setrnéjsi odstranéni umoziujici
zachovat moznost obnovy stankd, naklady na to by nebyly neptimérené vyssi a delsi doba
praci by se vyraznéji nepromitla ani do uzivani dané komunikace a jejiho okoli, ma oporu
ve zjisténém skutkovém stavu. Ke zpusobu odstranéni stankt lze odkazat na odst. [64] -
[72] napadeného rozsudku. Pokud jde o finan¢ni naro¢nost mozného Setrnéjsiho zpusobu
odstranéni stankl, odkazuje stézovatel na vycisleni realizatora praci (Brnénské
komunikace). Krajsky soud, jak jiz vyse uvedeno, z ného spravné zohlednil pouze polozky
v/ M o4 v v 4 4 M
primo souvisejici s potrebou odstranovacich praci (viz odst. [77] rozsudku).

[25] Nejvyssi spravai soud povazuje pravni posouzeni zakonnosti zasahu za spravné
a neprisvédcil naplnéni kasaéniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V. Zavér a nahrada nakladd fizeni
[26] Nejvyssi  spravni  soud  tedy  neshledal  davodnou  zadnou  ze

stézovatelem uplatnénych kasacnich namitek. Proto kasa¢ni stiznost zamitl v souladu s
§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.
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[27] O nahradé nakladt rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v tomto kasaénim rizeni uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladd tizeni. Naklady procesné tspésné zalobkyné cini 3100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) vcetné castky 300 K¢ na nahradu
hotovych vydaji [§7,§9 odst. 4 pism. b, §11odst. 1 pism.d), §13 odst. 4 vyhl. ¢
177/1996 Sb., advokatni tarif). Zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto mu pfislusi
zvyseni odmeény o ¢astku této dané ve vysi 714 K¢. Celkovou ¢astku 4114 K¢ proto soud
ulozil uhradit stézovateli v pfiméfené lhuté k rukam zastupce zalobkyneé.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



