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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
alobce: Mgr. R. K., zastoupeny Mgr. Sarkou Oharkovou, advokétkou se sidlem Slezska
949/32, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13.7. 2021, ¢.j. 13 A 41/2018 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadnému zUCastniki se nepfiznava nahrada naklado fizeni o kasacni

stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti zalobce napada v zahlavi specifikovany rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud”), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 27. 2.2018, ¢.j.200/2018-160-SPR/3.
Vyrokem I. tohoto rozhodnuti zalovany zménil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,sprawni orgin prumiho stupné“) ze dne 13. 11. 2017, sp.zn. S-MHMP
1141446/2017/StM (dale jen ,provostupriové rozhodnuti®) tak, ze pavodni znéni ve vyrokové
asti ,R. K. nar. X, id ds: X zménil na ,R. K., nar. X, bytem H. id ds: X“ a vyrokem IL. toto
rozhodnuti ve zbytku potvrdil.

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism.f) bod 4 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych ziakond (dale jen ,zdakon o silnicnim provozu®),
spachaném porusenim § 18 odst. 4 citovaného zakona. Prestupku se zalobce dopustil tim,
ze dne 21. 6. 2017 kolem 14:23 hodin fidil osobni motorové vozidlo zn. V. registracni
znacky X vPraze 4, poul. Tirkova, ve sméru jizdy od ul. Kvétnového vitézstvi
k ul. Litochlebské nameésti, v blizkosti sloupu verejného osvétleni ¢. 425369, kde mu byla
organy policie namérena rychlost 69 km/hod. Pfizvazeni mozné odchylky meériciho
zarizeni ve vysi +/- 3 km/hod. mu jako nejnizs$i skuteéna rychlost byla naméfena rychlost
jizdy 66 km/hod., ackoliv byla v misté dovolena vsouladu s§ 18 odst. 4 zakona
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o silnicnim provozu rychlost jizdy nejvyse 50 km/hod. Zauvedeny prestupek ulozil
spravni organ prvniho stupné zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze zalobce nezpochybnil naplnéni formalnich znaka
prestupku. V zalobé namital, ze jeho jednani nenaplnilo materialni stranku prestupku
a ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pravé pro absenci tvah o této otazce.

[4] Co se tyle samotneho naplnéni materialni stranky pfestupku, méstsky soud
konstatoval, Ze spravni organy se namitkou tykajici se absence materialni stranky
prestupku zalobce zabyvaly a tvrzeni, ze se s ni nevyporadaly, je v rozporu se spravnim
spisem. V této souvislosti upozornil, ze zalobce prednesl jen obecny nesouhlas s argumenty
spravnich organu ohledné mista prestupku a intenzity poruseni zakonné povinnosti.
Meéstsky soud dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008 - 45, uvedl, ze zalovany prihlédl k mife poruseni zakonné povinnosti
povolené rychlosti v obci o 16 km/hod., a to v zastavéné lasti obce, nikoliv na vjezdu ¢i
vyjezdu z obce. Uzavrel, ze dané okolnosti vylucuji jakékoliv pochybnosti o naplnéni
materialni stranky prestupku.

[5]  Kasac¢ni stiznost podava zalobce (dale jen ,stéZovatel”) z dGvodu, ktery podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[6]  Stézovatel predné odkazuje na vymezeni pojmu ,prestupek dle § 5 zakona
v v . v v/ / . ’ . ,
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky”) a predklada obecné Gvahy o materialnich znacich prestupku.
Spravni organy ani meéstsky soud dle nazoru stézovatele neprokazaly pricinnou souvislost
mezi prekroCenim rychlosti v daném misté a case a ohrozenim zivota, zdravi, ¢i jiné
hodnoty chranéné zakonem. K ohrozeni dle stézovatele ve skutecnosti nedoslo, nebot
v daném Case se na misté zadny dalsi Gcastnik silni¢niho provozu nevyskytoval.

[7]  Dle stézovatele se meéstsky soud nezabyval zjisténim, kde presné byl prestup
spachan azda je situace v misté spachani prestupku takova, jak uvadéla Policie CR
(zda jsou v okoli prechody, nebo jak je ulice v daném case frekventovana). Stézovatel dle
4 eV Ve 4 . 4 v .. /. IV 4 . V.7
svych slov jiz pti zastaveni vozidla namital, ze zde nebyl jiny udastnik silni¢niho provozu,
natoz pak takovy, se kterym by mohl vstoupit do interakce. S namitkou se ale
A 4 4 4 . v / . vVv/ 4 4 v oo
nevyporadaly spravni organy ani méstsky soud. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
5 As 104/2008 - 45 méstsky soud nespravné interpretoval; jeho spravna interpretace
naopak mluvi ve prospéch stézovatele. Zavérem namita, ze méstsky soud neprovedl
dostatecné test proporcionality”, nebot mél posoudit, zda ,opatieni & cinnost umozriuje
dosabhnout sledovany cil“.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Materialni

’ v . 4 / v 4 4 4 4 v
strankou prestupku se dle jeho nazoru zabyval podrobné spravni organ prvniho stupné,
zalovany i méstsky soud.

[9]  Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do
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soudniho fizeni Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O ptijatelnou kasalni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasani stiznost bude pfijatelnd pro pottebu ulinit judikatorni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu existuje zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu
uvedeném pod bodem (4) pljde predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou judikaturu anelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravai soud
v citovaném usneseni soucasné zduraznil, Ze neni v ramci posledni kategorie prijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoli pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Tato kritéria prijatelnosti kasaéni
stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. f. s., kterd s Gcinnosti od 1. 4. 2021
rozsifila okruh ptipadd, ptijejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje ptijatelnost kasacni
stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 -
28).

[10] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 s.f.s., nebof svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Anijednu ze situaci popsanych v predchazejicim odstavci Nejvyssi spravni
soud v nyni projednavané véci neshledal z divodd, uvedenych nize.

[11]  Stézovatel nepredestiel zadnou pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad
na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit
za ulelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil aniz obsahu
/4 Ve 4 /4 4 M vV 4 4
napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravniho spisu. Stézovatel (zastoupen pravnim
i 4 v 4 Ve i v 7 A% M *Vv 4 4 v M M
profesionalem) ostatné sam k prijatelnosti kasacni stiznosti niceho neuvadi, ackoliv je
M /e o i Vo M v/ v V4 % Ve 4 4
v jeho zajmu aby odtvodnil, proc je v jeho pripadé kasa¢ni stiznost ptijatelna a zdejsi soud
by se ji mél vécné zabyvat. Nicméné Nejvyssi spravni soud posuzuje otazku ptijatelnosti
kasacni stiznosti ve vécech stanovenych v § 104a odst.1 s.f.s. zufedni povinnosti,
tedy 1 v pripadech, v nichz stézovatel k prijatelnosti nic uréitého neuvede, jako je tomu
pravé v této véci.

[12] Co se tyce zjisténi presného mista spachani prestupku, Nejvyssi spravni soud
z obsahu zaloby ovéril, ze stézovatel v rizeni pred méstskym soudem tuto namitku
neuplatnil, a¢ tak uéinit mohl. V tomto rozsahu je proto kasaéni stiznost nepripustna dle §
104 odst. 4 s. 1. s.

[13] Otazkou materialni stranky prestupku se judikatura vicekrat zabyvala. Definice
prestupku obsazena v § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky obsahuje kromé znakd, jez
predstavuji formalni stranku prestupku i znak, jez predstavuje materialni stranku, a tedy
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onou spolecenskou skodlivost. Nejvyssi spravni soud vsak v rozsudku ¢. j. 5 As 104/2008 -
45 naktery odkazal imeéstsky soud dovodil, ze [jledndni, jehoz formalni znaky jsou
oznaceny zakonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebor’ porusuje &i obroZuje urcity zajem spolecnosti®. V rozsudku ze dne 12. 2. 2015,
¢. .3 As 92/2014 - 32, dale zdejsi soud uvedl, ze,[flormdlni znaky prestupkového jednani
jsou koncipovdny tak, aby napliiovaly v béznych pripadech i znaky materidalni. Pouze v p¥ipade,
kdy existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedninim byl porusen nebo
ohroZen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo znaku prestupku
a takové jedndini potom nemiiZe byt oznaceno za prestupek®. Postacuje pfitom ohrozeni
ostatnich Gcastniki provozu na pozemnich komunikacich, byt jen potencialnich (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2012, ¢. j. 1 As 118/2012 - 23).

[14] Pokud stézovatel namita, ze se meéstsky soud nezabyval materialni strankou
spachaného prestupku, nelze se s uvedenym tvrzenim ztotoznit. V odstavci 7 napadeného
rozsudku s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 As 104/2008 - 45
popsal, byt velmi stru¢né, v ¢em naplnéni materialni stranky prestupku spatfuje (jak je
rekapitulovano v odstavci [4] vyse).

[15] 'V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvysstho spravatho soudu fesena, popf. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Méstsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Méstsky soud posoudil véc vsouladu skonstantni judikaturou,
od které neshledal Nejvyssi spravai soud divod se odchylit.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny davod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[17] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. f.s., vespojeni s § 120 téhoz zakona. Ackoli byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta, coz je situace, na kterou obecné pamatuje §60 odst.3 s.t.s.,
k odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni
ptipadu, nelze jej proto ztotoznit s jinymi piipady odmitnuti kasaéni stiznosti, napfiklad
pro neodstranéni vad ¢izdavodd stanovenych v §46odst. 1 s.f.s. (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 -
33, ¢.4170/2021 Sb. NSS). Proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladd fizeni
podle Gspéchu ve véci (srov. jiz vySe citované usneseni ¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel

v/ s v v / / / / o V/ /g / /
v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery
by jinak mél pravo na nahradu nikladd fizeni, zadné naklady nad ramec jeho tredni
Ve . . . vvVv/ 4 4 Ve ’ ’ o v/ 4
Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu naklada fizeni
o kasalni stiznosti zadnému z Gcastnika.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky
(§53 odst. 3s. 1. s.).



3 As 265/2021 - 26
pokracovani

V Brné dne 10. ledna 2023

UDr. Tomas Rychly’
predseda senatu



