1 As 97/2022 - 68

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a]JUDr.Ivo Pospisila v pravai véci navrhovatele: V. V.,
zastoupen JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem, se sidlem Karlovo nameésti 28,
Praha 2, proti odptirci: obec Nova Ves, se sidlem Nova Ves 154, Nova Ves, zastoupené
Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem sidlem ttida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, o navrhu
na zruSeni opatreni obecné povahy ¢. 1/2021 (Gzemniho planu obce Nova Ves), v fizeni
o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
21.03.2022,¢.5. 51 A 95/2021 - 79,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
1L Navrhovatelnema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Navrhovatel je povinen zaplatit odpirci na nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni

stiznosti 4 114 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jeho
zastupce, advokata Mgr. Davida Zahumenského.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Predmétem sporu v projednavané véci je zakonnost opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2021 - Gzemniho planu obce Nova Ves, schvaleného usnesenim zastupitelstva
odptrce ze dne 26. 7. 2021, ¢. 3/7/2021 (dale jen ,napadené opatfeni®).

[2]  Navrhovatel podal uKrajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud“) navrh

v 4 / A 4 4 v/ v M V7 M b4 /
na zruseni napadeného opatreni v celém rozsahu, pfipadné pouze v jeho Casti specifikované
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v navrhu. Krajsky soud vsak posuzoval navrh pouze v rozsahu pozemku ve vlastnictvi
navrhovatele, ve kterém jej zamitl; ve zbytku navrh odmitl.

[3]  Nejdfive se krajsky soud vénoval namitkam navrhovatele, které byly procesniho

charakteru. Dospél k zavéru, ze procesni vady, které se mohly v prubéhu pfijimani
4 v 4 M M M 4 4 v o v /7 4 M /7 IV 4

napadeného opatreni objevit (zejména v otazce uverejnéni informaci na elektronicke tredni

desce), nemohly nijak negativné zasahnout do navrhovatelovy pravni sféry. Ten totiz fadné

v Ve / 4 4 / Vv M Vv . 4 M 4 4 4 4
a véas vyuzil svych procesnich prav; Gcastnil se vefejného projednani navrhu napadeného
opatfeni a podal proti nému namitky.

[4] Dale sekrasky soud zabyval prezkumem ustanoveni, kterda zahrnula
navrhovatelovy pozemky mezi ,nezastavéné plochy“. Z oduvodnéni napadeného opatteni
soud zjistil, ze odptirce zaujal opatrnéjsi pristup k dal$imu rozvoji bydleni v upravovaném
Uzemi. Ackoliv je oduvodnéni této zmény v pristupu obecné, neni povinnosti odpurce
se vtéchto castech vénovat jednotlivym konkrétnim pozemkim a podrobnému
v /4 /o v 4 / 4 o o Ve v / o o

vysvétlovani jejich zarazeni. Konkrétni duvody vuci dotéenym pozemkim pak odpurce
uvedl ve vyporadani navrhovatelovych namitek, které soud shledal prezkoumatelné

v 4 M v o v v i v 4 4 o
a dostatecné. Navrhovatel tvrdil, ze odptrce mél vysvétlit, pro¢ u konkrétnich pozemku
dochazi k jejich zméné z nezastavitelnych na zastavitelné. Tato argumentace se vsak nijak

v/ / (N o \4 4 4 / v i v

ptimo netyka jeho pozemku (potazmo pravni stéry navrhovatele), protoze u nich doslo
(zjednodusené receno) k opacné zméné.

[5]  Soud neshledal Upravu obsazenou v napadeném opatreni anijako diskriminacni
vuci navrhovatelovym pozemkiam. Odpurce sice plochu Z03 vymezil jako zastavitelnou,
ackoliv se nachazi také v zaplavovém tzemi Q100 jako dotCené pozemky. Nicméné
pozemky v plose Z03 jsou chranény protipovodiiovymi opatfenimi. Zamezeni stavby

. / o 4 4 /4 / 4 v 4 v/ 4 4 4
rodinnych domu na pozemcich v zaplavovém uGzemi predchazi pripadnému ohrozeni
Ve 4 . Ve 4 v o M / i 4 4
zivota, zdravi a majetku pri povodnich, coz je dle krajského soudu naprosto racionalni
a legitimni cil.

[6] Zavérem shrnul, zevlastnik nemovitosti nema vefejné subjektivni pravo
na zahrnuti svého pozemku do uréitého konkrétniho zplisobu regulace. Vyvoj postoje
k povodnim asnimi spojenym rizikim pro obyvatele obci ajejich majetek je zcela
legitimnim dtvodem prozménu regulace, tim spiSe, ze regulovanou oblast postihly
rozsahlé povodné v roce 2002 a znovu v roce 2013.

II. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[71  Navrhovatel (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost
z divodl podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

[8]  Podle stézovatele krajsky soud neaplikoval algoritmus prezkumu opatteni obecné
povahy zavedeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Z tohoto divodu povazuje

/ v / 4 4 4 v . 4 v
napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. Nesouhlasi také stim, ze obec je v zasadé
opravnéna si rozhodnout, jaké plochy budou ¢inebudou zastavitelné. Odptirce musi
zachovavat urcitou kontinuitu a ptipadné zmény v nahledu na podobu Gzemniho planu
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musi radné oduvodnit. Tomu vs$ak v napadeném opatfeni nedostal. Krajsky soud viceméné
zcela ignoroval odkazy na judikaturu, kterou stézovatel uvadél ve svém navrhu. Dotéené
VvV v M / /v
stézovatelovy pozemky byly vroce 2011 zafazeny do zastavitelnych ploch za ucelem
rozvoje Uzemi pro bydleni. V napadeném opatteni vsak odpirce zvolil opacnou strategii,
kdy se zabyval omezenim zastavitelnych ploch a jejich minimalizaci v zaplavovém Gzemi.
V tomto shledava stézovatel zjevnou libovili odpurce, jelikoz béhem 6 let zmeénil zcela
v/ e/ 4 Vv 7 V7 v o . 4 G 4
pristup k rozvoji izemi obce, aniz by toto rozhodnuti fadné odavodnil. Zaplavove Gzemi
. ey v o . v ’v . . v ’ o
existovalo jiz v roce 2011, ovsem nepusobilo prekazku zastavitelnosti dot¢enych pozemka.

[9] Kvyporadani namitek k napadenému opatreni stézovatel uvedl, Ze se zcela miji
. , . ° c7 qve ’ ’ IR . .
s jeho argumentaci v nich uvedenou. Odptrce se nevyjadril k namitané pottrebé kontinuity
/. 4 /4 4 v /4 M 4 4 4 /4
Uzemniho planu; pouze uvadél obecné okolnosti vedouci k omezeni zastavby v dané
lokalité. Nadto nesouhlasil s nazorem krajského soudu v tom, ze jeho namitky vici navrhu
/4 v 4 / 4 v 4 vV P o
napadeného opatfeni byly nekonkrétni, proto postacovala obecna odpoved odptrce.

[10] Napadené opatteni neobstoji ani z hlediska priméfenosti zasahu do vlastnického
prava stézovatele, jelikoz ne cela ¢ast jeho pozemku je zahrnuta v zaplavovém Gzemi Q100.
Odptrce ani krajsky soud se nezabyvali tim, zda bylo nutné vylouéit vystavbu v celém
Uzemi a ne pouze v Casti zahrnuté v ziplavovém Gzemi. Krajsky soud pak neposuzoval
napadené opatfeni podle stavu v dobé jeho vydani; prihlédl k tomu, Ze plocha Z03 byla
vynata ze zaplavového Gzemi Q100. Také se nezabyval stanovisky Povodi Vltavy ze dne
16. 10. 2018 a ze dne 29. 5. 2020, které se vénovaly moznosti vystavby na stézovatelovych
pozemcich.

[11] Dale stézovatel nesouhlasil s vyporadanim svych procesnich namitek proti postupu
Ve /4 4 /4 v 4 4 v v 4 4 i

pti vydani napadeného opatfeni. Nesouhlasi, ze 1ze poruseni procesnich pravidel vztahovat
v 4 M 4 4 4 v 4 4 / 4

pouze k poruseni jeho procesnich prav. Napadené opatfeni tak musi byt vydano

/ / / Vv . . / V7 ’ ’ .

v naprostém souladu se zakonem. K tomuto tcelu si krajsky soud nevyzadal spravni spis
vV v/ v v 4 v v / 4 v i 4

aneovéroval, zdabylo fadné doruCovano vSem dotenym osobam prostrednictvim

Urednich desek. Zavérem kasacni stiznosti zpochybnil spravnost celkové vyse nahrady

naklada.

[12] Odpurce se ve vyjadreni ztotoznil skrajskym soudem pfipostupu prezkumu
napadeného opatreni. Radné a prezkoumatelné vyporadal veskeré stézovatelovy namitky.
Souhlasil s posouzenim véci krajskym soudem. Oduvodnéni zmény vyuziti plochy

o4 vV M 4 v v o v /
zahrnujici stézovatelovy pozemky bylo dlejeho nazoru dostatecné odavodnéne.
Ke stézovatelové namitce, ze Cast jeho pozemkt neni zahrnuta do Gzemi Q100, uvedl,
\4 4 4 /. 4 M i / o 4 / /v M
ze zaplavové Uzemi nebylo jedinym duavodem pro omezeni vystavby. Taktéz se shoduje
s hodnocenim krajského soudu z hlediska dodrzeni procesnich pravidel ptivydavani
napadeného opatfeni.

[13]  V replice stézovatel shrnul svou argumentaci z kasacni stiznosti, na které setrval.

II1. Posouzeni veéci Nejvys$$im spravnim soudem
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[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v 4 v 4 4 Ve i 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou, a je tedy projednatelna.

[15] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
avramci uplatnénych davodt, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Shledal, Ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny,
nebot splriuje pozadavky judikatury kladené na odivodnéni soudniho rozhodnuti (nalezy
Ustavntho soudu ze dne  20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, & zedne 11.4.2007,
sp. zn. I. US 741/06, piipadné rozsudky Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52,
ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -75).
Z rozsudku je patrné, jak soud o navrhu rozhodl, jaké duvody jej k tomu vedly a na jakych
Gvahach zalozil své zavéry. Rozsudek krajského soudu neni ani vnitfné rozporny.

[18] Predmétem nyni souzené véci je zakonnost opatreni obecné povahy ¢. 1/2021 -
Uzemniho planu obce Nova Ves, schvaleného usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne
26.7.2021,¢.3/7/2021.

[19] Stézovatel namital, ze krajsky soud nepostupoval podle algoritmu stanoveného
pro prezkum opatreni obecné povahy. Meritorni soudni pfezkum opatfeni obecné povahy
vychazel z pétistupnového algoritmu, vyjadreného jiz v rozsudku ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢.740/2006 Sb. NSS. Tento postup spociva v péti krocich. Soud
pri prezkumu postupuje od prvniho kroku k dalsimu s tim, ze pokud u nékterého z krokt
shleda divod pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich kroka se jiz
nezabyva. V soucasné dobé se vsak pouzije jiz ptimo zakon (§ 101a a nasl. s. f. s.) a neni
treba vychazet z vyse uvedeného pétistupniového algoritmu. Pfezkum je ovladan dispozi¢ni
zasadou a plny ,pétistupriovy prezkum® se proto uplatni toliko v ptipadé, Ze navrhovatel
vSechny jeho kroky zahrne do navrhovych bodd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2016, C. j. 6 As 174/2015-72).

[20] Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud posoudil napadené opatfeni pouze
s ohledem na stézovatelovy zalobni body.

[21] Uzemni samosprivné celky uplatiiuji a vykonavaji p¥i rozhodovéni o rozvoji
svého

Gzem{ prdvo nasamospravu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu  ze dne
7.5.2013, sp.zn. IIL US 1669/11), jer garantuje Ustava Ceské republiky (. 8).
Do izemni samospravy spadaji zalezitosti s prevazné mistnim nebo regionalnim
dopadem, jejichz prava je v zajmu obce a jejich obdant, pri¢emz obec je Gzemni celek,
ktery pecuje o vSestranny rozvoj svého zemi a potieby svych obdant a pfi plnéni svych
Gkolt chrani téz vefejny zijem [§2 odst.2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
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(obecni zfizeni)]. Prijaty Gzemni plan predstavuje nastroj, kterym obec ovliviiuje vyuziti
o 4 7 7 M4 / 4 4 */ v 4 M4 4
pozemku nachazejicich senajejim uzemi. Jedna setak ovyjadfeni jejtho prava
na samospravu auvazeni v pristupu k jejimu rozvoji. V procesu Uzemniho planovani
tak dochazi k vazeni fady ruznych (éasto odlisnych nebo dokonce protichtidnych) zajma
soukromych (individualnich ¢i skupinovych) i vetejnych. Vysledkem musi byt rozhodnuti
v v 4 v / I o v .. / i Ve 4 4 4 v 4 4
o uprednostnéni nékterych zajmu predjinymi pfizachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy.
Rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci uréitého uzemi pfizachovani vySe zminénych
’ . .. . ’ ’ , . ’ ’ ’ ’ )
zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu uzemni samospravy
a vyjadfuje vykon prava na samospravu daného Gzemniho celku.

[22] Rozhodnuti obce ohledné vyuziti jednotlivych pozemku a ploch vSak nemtze byt
zcela svévolné. Musi mimo jiné respektovat také pozadavek na kontinuitu rozvoje obce.
Uzemni plinovani nemtze byt &nnosti zcela nahodilou, neptedvidatelnou
asvévolnou. Je proto zadouci, aby se pofizovatel Gzemniho planu snazil respektovat
Gzemni plany predchozi. V zijmu pravni jistoty alegitimniho ocekavani je tedy treba
respektovat  kontinuitu dzemniho planovani. Pozadavek nakontinuitu vsak neni
absolutni, zejména nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Nelze totiz prehlizet téz
protichidny princip dynamiky dzemniho planovani, jenz pozaduje reagovat
na aktualni podnéty a potreby. Opalny pristup by znamenal vyprazdnéni prava obce
regulovat  rozvoj zastavby nasvém Gzemi (napf. rozsudek zedne 2.11.2022,
C.j. 10 As 175/2022 - 87, rozsudek ze dne 14.2.2013, ¢.j.7 Aos 2/2012 - 53, nebo ze dne
28.1.2015, & j. 6 As 155/2014 - 73))

[23] Jak soud jiz shora zdlraznil, pfijetim Gzemniho planu ¢ijeho zmény dochazi
prakticky vzdy kurcittmu dotCeni na vlastnickém pravu soukromych osob, nebot
vymezeni konkrétni plochy pro urcity tcel ssebou nese nemoznost zménit stavajici
vyuziti nemovitosti pro jiny nez Uzemnim planem predvidany Gcel. Ukolem soudu v ramci
v 4 / vV Vv M v 4 v/ 4 .. M
prezkumu zasahu do prav stézovatele je proto, zasplnéni dalSich podminek, zjistit,
i Ve /. 4 4 N M v 4 vV Ve i M M v v /.

zda si pofizovatel izemniho planu nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda tkoly
acile, které prostrednictvim tzemniho planu napliuje, jsou legitimni a zakonné,
a zda se v pripadé omezeni vlastnickych prav jedna o omezeni v nezbytné nutné mife,
vedouci rozumné k zamyslenému cili a je ¢inéno nejSetrnéj$im moznym zpusobem.

[24] Ulohou soudu v Hzeni o zrufeni tzemniho planu je poskytovat ochranu
pred excesy vlzemnim planovini anedodrfenim zikonnych mantineld. Ukolem
soudu neni urCovat, jak ma byt uréité Gzemi vyuzito, aaktivné tak dotvaret
Uzemni planovani. Pti hodnoceni zakonnosti zmény Gzemniho planu se musi soud ridit
zasadou  zdrzenlivosti [takto napf. jiz rozsudky zedne 24.10.2007, .
2A02/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, zedne 14.2.2013, ¢&. 7 Aos2/2012 -53].
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich oduvodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti 4zemni samospravy by byly porusenim dstavnich zasad o délbé moci (srov.
bod 114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011, . j. 6 Ao 6/2010-103). Nejvyssi spravai soud poukazal
ve své judikature inato, ze pfi hodnoceni zakonnosti Gzemné planovaci dokumentace
se ridi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek ze dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni (namitané ¢asti) opatfeni obecné povahy by mél proto
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soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité
zpochybriujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatreni alespon v relevantni Casti.

[25] Stézejni stézovatelova argumentace mifila proti vynéti pozemku v jeho vlastnictvi
ze zastavitelnych ploch. Vtom spatfuje poruseni kontinuity v rozhodovani o vyuziti
zastavitelnych ploch, které nebylo radné odivodnéno. Nesouhlasi se zavérem krajského
soudu v tom, ze jeho namitky odptrce dostatecné a prezkoumatelné vyporadal.

[26] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze uzemni plan je tfeba prezkoumavat komplexné
(a to 1 ve vztahu k vyporadani jednotlivych namitek). Rozhodnuti o namitkach, které musi
obsahovat vlastni oduvodnéni, je soudasti odivodnéni opatfeni obecné povahy (§ 172
odst. 5 véta pata spravaiho radu), a proto je tfeba vnimat je ve vzajemné souvislosti (viz
rozsudek ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 10 As 100/2018 - 48).

[27]  Jak spravné zduraznil krajsky soud, z odavodnéni napadeného opatfeni zcela jasné
plyne, ze odpurce timto opatfenim prehodnotil svij pfistup k rozvoji bydleni v obci. Je
ztejma snaha odpurce revidovat a omezit zastavitelné plochy s ohledem na realné moznosti
rozvoje obce z hlediska socialni soudrznosti, kapacity vetrejné infrastruktury a ochrany
krajinného razu a charakteru obce. Jako priklad lze uvést str. 116 odavodnéni napadeného
opatreni; zde odpurce rozebira divody pro revizi a pfipadné omezeni zastavitelnych ploch
s ohledem na skokovy nartst obyvatel v poslednich letech astim spojené problemy
s infrastrukturou a verejnou vybavenosti obce. Napadenym opatfenim tak ma primarné
dojit k omezeni téchto negativnich dopadu, ato pravé omezenim zastavitelnych ploch
a prednostnim vyuzitim proluk v nyni zastavéném uzemi. Z oduvodnéni je také zfejma
snaha omezit zastavitelné pozemky nachazejicich se v aktivnich zaplavovych uzemich,
jelikoz obec se nachazi v bezprostredni blizkosti reky Vltavy.

[28] Vyse uvedené obecné cile napadeného opatfeni (nového Uzemniho planu) je treba
vnimat ve spojitosti s vyporadanim stézovatelovych namitek odplrcem. Stézovatel mu
vycita prilisnou obecnost vyporadani namitky. Nicméné odpurce pouze struéné aplikoval
obecna vychodiska stanovena napadenym opatfenim na konkrétni pozemky stézovatele.
Ackoliv strucné, vsak jasné a prezkoumatelné vysvétlil Gvahy, které vedly k vymezeni
dotéenych pozemkt jako nezastavitelnych. Je zfejmé, Ze skutecnost, ze se stézovatelovy
pozemky nachazi zlasti v zaplavovém Gzemi, nebyla jedinym ddvodem pro jejich vyjmuti
ze zastavitelnych ploch.

[29] Nejvyssi spravni soud shledal v souladu s nazorem krajského soudu divody uvedené
/ V. 4 . v / v . . v / / ] v 7/

v napadeném opatfeni jako dostatecné. Ackoliv jsou nékteré tvahy v oduvodnéni
napadeného opatreni obecného charakteru, vesvém celku predstavuji rozumnou

: 4 V. Vv o Vo v Ve 7 Vv / o o

argumentaci, ktera dostate¢né oduvodnuje zménu ve vyuziti dotéenych pozemku. Odpurce
zcela zjevné nepostupoval ptivydavani napadeného opatteni svévolné. Ze zavaznych
v / o o v v v v Ve / / 4 M Vv 4 M
vécnych duvoda dospél k potrebé zmény vyuziti tzemi oproti predchozi regulaci.
Odptirce v napadeném opatteni spravné identifikoval problémy, které predstavuje
nadmérny rist obce, hrozba povodni v dotéeném zemi (a to jak ve spojitosti s povodnémi
vroce 2002 a2013, taktaké sohledem naklimatickou zménu) a nedostatecna
infrastruktura. Tyto hlavni divody shledava kasa¢ni soud jako dostatecné ke zméné vyuziti
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pokracovani

i / o \4 . . / /’ ’ / 4 / \2 .
dotlenych pozemku. Pozadavek na kontinuitu Gzemniho planovani nesmi znemoznit
revizi existujictho stavu a praktickou ,konzervaci® situace tzemi navzdy.

[30] Namitkou, ze odptrce mohl v napadeném opatteni zvolit vhodnéjsi zpusob
regulace, ktery by omezil vystavbu pouze na Castech pozemku stézovatele, kde se realné

4 ’ / 4 77 v ’ / VvV 4 . .
zaplavove Uzemi nachazi, se kasacni soud nezabyval. StéZzovatel tuto namitku neuplatnil

v/ ’ Vv . / . o v Veey 4 ’ 4 v 4
v fizeni pred krajskym soudem, aniv prubéhu procesu prijimani napadeného opatteni.
Takova namitka je pak podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna. Pouze nad ramec véci soud
podotyka, ze existence zaplavového zemi nebyla jedinym diavodem pro zménu vyuziti
stézovatelovych pozemka (viz vyse).

[31] Stézovatel dile namital, Ze postup odptrce vicijeho pozemkim byl ve srovnani
s plochou Z03 diskriminaéni, jelikoz ita se nachazi v zaplavovém Gzemi Q100. Krajsky
soud vsak spravné prihlédl k oduvodnéni napadeného opatfeni. Z pripominek Povodi
Vltavy plyne, ze naplochu Z03 sevztahuji pripravovana protipovodriova opatfeni.
Po jejich vybudovani bude dana plocha méné ohrozena. Stézovatelovy pozemky a plocha
Z03 tedy nejsou zcela zjevné ve stejném postaveni, ponévadz u plochy Z03 je pfipravovana
ochrana proti povodnim. Koneckonca aniPovodi Vltavy nemélo pripominku
vudi existenci zastavitelné plochy v tomto Uzemi (na rozdil napfiklad od plochy Z11, ktera
byla v navaznosti na pfipominku Povodi Vltavy vypusténa ze zastavitelnych ploch).
Stézovatel vytykal krajskému soudu, ze tuto otazku posoudil v rozporu s pozadavkem
na posouzeni napadeného opatfeni podle stavu v dobé jeho vydani. Stimto nazorem
Nejvyssi spravai soud nesouhlast; z napadeného rozsudku je ztejmeé, ze soud prihlédl prave
k planované existenci protipovodnovych opatfeni zrejmé z odivodnéni napadeného
opatreni. Nadto kasacni soud dodava, ze plocha Z03 se lisi z hlediska dalsich pozadavku
na zastavitelnd Gzemi stanovenych napadenym opatfenim. Zejména se jedna o proluku
v zastavéném Uzemi v navaznosti na stavajici infrastrukturu obce; dokonce byla zahrnuta
do L. etapy rozvoje obce. Krajsky soud tedy spravné posoudil, Zze uprava obsazena
v napadeném opatreni nema diskriminaéni povahu vaéi navrhovateli.

[32] V posledni kasacni namitce stézovatel velmi obecné brojil proti vyporadani jeho
zalobnich bodd tykajicich se procesnich otazek vydani napadeného opatfeni. Nejvyssi
spravni soud se ivtomto bodu ztotoznil se zavéry krajského soudu. Je totiz nezbytne,
aby navrhovatel tvrdil dotéeni na svych hmotnych pravech. Teprve od dotceni na pravech
hmotnych pak pripadné mtze odvozovat téz dotleni na pravech procesnich. Jinak feceno,
nesta¢i v navrhu tvrdit, ze pfi prijimani opatfeni obecné povahy nebyl dodrzen zakonem
predvidany postup, ale navrhovatel musi téz popsat, jak setoto pochybeni mohlo
promitnout do jeho hmotnych prav (viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2010 Sb. NSS nebo usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.6.2008, ¢.j. 5 Ao 3/2008 - 27, ¢. 1679/2008 Sb. NSS).

[33] Pokud jde onaklady rizeni, Nejvyssi spravni soud neshledal jejich ptiznani
neucelné. Odpurce v duplice obsahle reagoval na stézovatelovu argumentaci uvedenou

v replice.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[34] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[35] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
*/V 4 i / v . / v v vV VO v /. v
proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto
nema pravo nanahradu nakladu fizeni. Prirozhodovani o nakladech fizeni vychazel
Nejvys$i  spravai  soud  zusneseni rozsifeného  senatu zedne  31.3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, podle néhoz zalované spravni organy maji, v pripadé ze se nechaji
4 v 4 / /v v v / / o v */ 7 ¢ e
pravné zastupovat, pravo pouze ,na ndabradu iicelné vynaloZenych nakladi presabujicich jejich
béznou niredni cinnost. Prikladem miize byt ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy
(nap?. sizemniho plinu) vydaného malou obci, kterda nedisponuje odbornym persondlem
ani potvebnymi financnimi zdroji nezbytnymai pro vedeni slozitého soudniho rizeni.”

[36] Odpurce je relativné malou obci bez ptislusného odborného personalu, soud mu
proto priznal pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu. Zastupce odpurce ucinil
v fizeni o kasacni stiznosti jeden Gkon pravni sluzby, spocivajici ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti [§ 11 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zatento Gkon mu nalezi
mimosmluvni odména dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 3
100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢. Jelikoz je zastupce odpurce platcem dané z pfidané hodnoty, je tfeba zvysit
ptiznanou odménu o ¢stku 714 K¢, kterd odpovid 21% sazbé této dané. Castku ve vy$i 4
114 K¢ je navrhovatel povinen zaplatit odpurci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Davida Zahumenského.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



