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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Miluge Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: ALPLA, spol. s r. o.,
se sidlem Petrovice 8, Bystrice, zast. Mgr. Vlastislavem Kusikem, advokatem se sidlem
Narodni 32, Prahal, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 5. 2016,
C.j. 22197/16/5300-21442-707271, ze dne 9. 1. 2017, ¢.j. 151/17/5300-21442-711315, a ze
dne 20.10. 2017, ¢.j.44818/17/5300-21442-711315, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2021, ¢. 5. 45 Af 3/2017-42,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud vzahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
ve vyroku L. spojil ke spolecnému  projednani tfi véci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 45 Af 3/2017, 45 Af5/2017 a 45 Af35/2017. Zalobami v téchto vécech
se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného, jimiz byla zamitnuta odvolani
zalobkyné proti celkem 27 dodatenym platebnim vymérim Finan¢niho uradu pro
Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dnt 20. 8.2014 az 17.10.2016. Témito
rozhodnutimi spravce dané byla zalobkyni podle § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, v rozhodném znéni (dale jen ,darnovy rad“) a podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o DPH®) dométena dan z pridané
hodnoty (dale téz ,DPH®), nebot spravce dané dospél k zavéru o zavinéné tcasti zalobkyné
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na datiovém podvodu, aniz by zalobkyné prokazala, ze ucinila veskera opatfent, ktera po
ni bylo mozno rozumné pozadovat, aby své Gcasti na podvodu na DPH predesla.

[2]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného, ze kterych
byla dovozena subjektivni stranka (zavinéni) ucasti zalobkyné na podvodu na DPH, tedy
ze se zalobkyné zapojila do fetézce subjektu, jehoz smyslem je podvodné vylakat odpodet
DPH ze statniho rozpoctu, prinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti.

[3] Krajsky soud dale neshledal divodnymi ani namitky tykajici se tvrzenych
4 4 \4 4 4 v v / v/ 4 4 M
procesnich pochybeni zalovaného nebo spravce dané v danovém fizeni. K namitce
v 4 4 .. v i v/ 4 M / v \4 /
poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni krajsky soud uvedl, ze zalovany postupoval
v souladu s dafiovym radem, pokud namisto zruseni rozhodnuti spravce dané sam doplnil
v/ ’ N . v/ ’ / V.o o / v
v fizeni o odvolanich proti dodateCnym platebnim vymérim dokazovani a nasledné
korigoval a doplnil zavéry spravce dané. K takovému postupu mu totiz danovy rad
poskytuje relevantni prostfredky, a zalovany téchto prostredka naopak v pripadé zjisténi
nedostatkt prvostupriovych rozhodnuti byl povinen vyuzit.

[4] Kadajné nepouzitelnosti svédecke vypovédi jednatele zalobkyné krajsky soud
uvedl, ze svédeckou vypovéd jednatele zalobkyné nelze provést; to, co pouzil spravce dané
jako dukaz, byly odpovédi, které jednatel zalobkyné sdélil na zakladé otazek spravce dané
pri Ustnim jednani akteré byly zaznamenany do protokolu. Jednatel zalobkyné
dobrovolné odpovidal na otazky spravce dané presto, ze Ustni jednani probihalo
v pfitomnosti zmocnéného zastupce zalobkyné aze jednatel zalobkyné povinnost
odpovidat, natoz pravdivé, nemél. Proti obsahu protokolu nasledné zalobkyné ani jeji
zastupce nevznesli zadné namitky. Takovy dikaz podle krajského soudu mohl byt pouzit
v danovém fizeni. Naopak provedeni svédecké vypovédi jednatele zalobkyné nebranilo,
pokud vystupoval jako svédek v rizeni tykajicim se jiné spolenosti, byt souvisejicim
s predmétem danové kontroly u zalobkyné.

[5] K namitce, ze zalobkyni spravce dané neumoznil ptitomnost pti svédecké vypovédi
E. H., krajsky soud uvedl, Ze tento diikazni prosttedek nebylo mozné povazovat
za svédeckou vypovéd, nebot nebyly splnény podminky, které klade danovy rad na
kvalitativni stranku tohoto dikazniho prostfedku. I v ptipadé, Ze dariovy subjekt neni
Glasten pri vypovédi svédka, je takovyto zaznam listinou, z niz bude zpravidla patrny
obsah polozenych otazek a odpovédi vyslychané osoby, pripadné dalsi dtlezité skutecnosti.
Bude-li tato listina soudasti vefejné Casti spravniho spisu a bude-li mit vnitrostatni danovy
subjekt moznost se seznamit s jejim obsahem, vyjadtit se k ni, popfipadé navrhnout
doplnéni dokazovani, predstavuje takova listina pouzitelny podklad rozhodovani. Podle
krajského soudu byly tyto podminky v projednavané véci splnény. Zalobkyné méla
\4 ’ . v/ v/ v v 1/ / . .. /. v /. 4 o
moznost se seznamit primo s prislusnou odpoveédi rakouskych (i jinych) danovych organt
v/ v v 1/ . 4 M v / 4 . v 1/
a v pripadé odpovédi E. H. 1 se zaznamem jemu polozenych otazek a jeho odpovedi a na
tyto listiny reagovat a vyjadrit se k nim.

[6] K namitce nevyhotoveni Gfednich predkladu listin potizenych v cizim jazyce uvedl
krajsky soud, ze tuto povinnost spravce dané zpravidla nema. Naopak pro zachovani prava
zalobkyné na obhajobu postadi, pokud jsou diikazni prosttedky v cizim jazyce opatfeny
prostym prekladem spravce dané, zalozenym ve spise, jehoz spravnost je tudiz ovéfitelna a
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jehoz prostrednictvim se darfiovy subjekt mtze s obsahem dikazniho prosttedku v cizim
jazyce seznamit. Stejné tak krajsky soud zhodnotil, Ze zalovany nepochybil, kdyz
neprovedl dikazy navrhované zalobkyni - ty provést bud objektivné mozné pres snahu
zalovaného nebylo, nebo byly dikazy s ohledem na skutkovy stav nadbytecné.

[7]  Konecné namitce, ze mél spravce dané hodnotit, zda penile z doméfené dané
nebude mit pro zalobkyni likvidaini charakter, krajsky soud taktéz neprisvedcil.
S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu konstatoval, Ye v p¥Hpadé, kdy zékonodarce
stanovi sankci za poruSeni zakona ex lege v urcité vysi, jedna se o predvidatelné stanoveni
dané, u néhoz se neuplatni spravni uvazeni. Takova sankce, stanovena zikonem, neni
zpusobila k neptimérenému zasahu do majetkovych pomért jedince. Nadto ani zalobkyné
nijak plausibilné neprokazala tvrzeny likvida¢ni charakter penale z domérené dané.
II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfent Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, ve které jej navrhla zrusit z duvodtd dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,s. f. s.) a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Podle stézovatelky je na danové fizeni tfeba nahlizet optikou srovnatelnou s
trestnim tizenim. K tomu odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57. Stézovatelka se dale vyjadtuje k institutu

’ / ’ 7,7 4 . ’ 4 \4 .
penale a Uroku z prodleni a namita pochybeni krajského soudu v otazce moznosti
prominuti penale.

[10] Stéovatelka dale s odkazem na &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod poukazuje na pravo na pritomnost pfi vyslechu svédka. Broji
proti tomu, ze se zalovany, resp. spravce dané nepokusili zajistit Gcast stézovatelky na
vyslechu svédka E.H. v Rakousku. Stézovatelka rovnéz rozporuje zplsob uziti této
svédecké vypovédi - zalovany ji prejal zcela nekriticky a formalné, a vylucné na tomto
dukazu postavil zjisténi a zavér o tom, ze jednatel zalobkyné se aktivné uéastnil vytvoreni
fetézce vedouctho k podvodu na dani, resp. ze sam inicioval zménu odbératele a zapojeni
dalSich subjektt do retézce.

[11]  Stézovatelka namita, ze zalovany pouzil dikazy ziskané dozadanim v originalnim
. / . / . s IV / Vv, ~ / .
jazyce, ktere vybavil pouze prostym (nikoli urednim) prekladem. Zalovany argumentuje
§ 76 odst. 2 daniového tadu, ktery povinnost predkladat Gredné prelozené dokumenty
nestanovi. Toto ustanoveni se vsak vztahuje jen na danové subjekty, nikoli na ¢innost
J) / /7 / v/ / v 7V . v
organud spravy dani. Zalovanym porizeny preklad neni prekladem, jenz by nevzbuzoval
zadné pochybnosti o své spolehlivosti. Zalobkyné ma podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny
4 4 ’ 4 v/ ’ . . \4 ’
zakladnich prav a svobod pravo na to, aby bylo fizeni vedeno v jazyce, jemuz rozumi.
Dtikaz v cizim jazyce, ktery neni Gredné prelozen do letiny, je nepouzitelny.

[12] Koneéné zalobkyné namita, ze pozadala o prominuti pendle a Groku z prodlent,
v / v/ 4 M4 v/ M i v 4 4 4

ale zalovany rizeni o jeji zadosti zastavil s odkazem na prechodna ustanoveni zakona

¢. 267/2014 Sb. s tim, ze zalobkyné neni opravnéna o prominuti vibec zadat. Judikatura
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vsak dovodila, ze danové penale ma sankéni povahu, a proto musi dariové organy pri jeho
stanoveni zkoumat, zda nema likvidacni nebo rdousici dopad na dariovy subjekt (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 4 Afs
210/2014-57). Tuto Gvahu zalovany v napadenych rozhodnutich vibec neuéinil, a proto
jsou nezakonna.

[13] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil s posouzenim véci krajskym soudem a
4 4 v v 4 o v 4 /4 4 i Ve
odkazal se na zavéry obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti a argumentaci uzitou

</ v 4 \2 v 4 v v
ve vyjadrenich k zalobé, které stru¢né zopakoval.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasalni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.

[15] Kasaéni stiznost neni dvodna [§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.].

[16]  Stézovatelka necini spornym, jak krajsky soud posoudil samotné meritum véci -
tedy splnéni podminek pro odepfeni naroku na odpocet DPH stézovatelce pro zavinénou
Ucast na danovém podvodu. Nejvyssi spravni soud tak v této casti napadeny rozsudek
vubec neni opravnén prezkoumavat. Kasa¢ni stiznost stézovatelky se omezuje toliko na

v / 1V’ 4 4 4 Vv / 4 o .. v v i
néktera dil¢i tvrzena procesni pochybeni danovych organu, jichz se mély dopustit
v danfiovém ftizeni. Nadto argumentace stézovatelky do zna¢né miry kopiruje obsah podani

Ve v / eV v M / /v / N4 v M V_V 4 /4
ucinénych jiz pred krajskym soudem (pasaz tykajici se moznosti odpusténi penale dokonce
témér slovo od slova), aniz by v kasacni stiznosti stézovatelka reflektovala velice detailni
oduvodnéni krajského soudu, ktery tyto namitky, ucinéné jiz v zalobach proti napadenym
rozhodnutim zalovaného, podrobné vyporadal.

[17] Rizeni ve spravnim soudnictvi, véetné Hzeni o kasaéni stiznosti, je ovladano
dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami podle § 109 odst. 4 vété za strednikem s. f. s. je tak
Nejvyssi spravai soud vazan duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s.
f. s.), proto obsah stiznich bodt a kvalita jejich odavodnéni v kasa¢ni stiznosti do znacné
miry preduréuji obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne
23.6.2005, C.j.7 Afs 104/2004-54, obdobné téz rozsudek rozsiteného senatu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78). Smyslem soudniho prezkumu navic neni opakovat jiz
jednou vyfcené (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27.7.2007,
¢. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[18] Ve vztahu k namitce nezakonnosti dukazniho prostredku v podobé odpovédi E. H.
tedy postaci odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, ktery se
v bodech 156 az 170 s touto namitkou jiz vyporadal. Sjeho odivodnénim se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje. Krajsky soud vysvétlil, ze byt nelze odpovedi E. H. ziskané na
zakladé mezinarodniho dozadani povazovat za svédeckou vypovéd, nebot nebyly splnény
zakonné naroky kladené darfiovym tradem na tento dikazni prostfedek, neznamena to,
ze by nemohly byt pouzity v datiovém fizeni. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu dospél k zavéru, ze pokud méla stézovatelka moznost se seznamit
s obsahem tohoto dikazniho prosttedku a vyjadfit se k nému, a ptipadné doplnit
dokazovani k vyvraceni tvrzeni, ktera by povazovala za sporna, jedna se o listinu, ktera
muze byt pouzita jako dikaz v danovém fizeni, byt s mensi dikazni hodnotou, nez jakou
4 v 4 4 v P 4 4 v v . eV Ve vV Vv

ma svédecka vypovéd. S timto zavérem nelze nez souhlasit. Jak jiz pritom bylo receno,
stézovatelka vécné hodnoceni jadra sporu, tedy odepreni naroku na odpodet DPH proto,
\4 \4 / 4 i v / Vv vV Vv v /4 b
ze zalovany prokazal zavinénou ucast stézovatelky nadanovéem podvodu, nijak
nerozporuje. Krajsky soud tak spravné vyhodnotil listinu sodpovédmi E. H. jako
pouzitelny dikazni prostfedek. Stézovatelka zaroven nijak nerozporuje skutkové a pravni
zavéry z tohoto dukazniho prostredku ucinéné. Namitka tak neni divodna.

[19] K namitce, ze preklady cizojazyc¢nych listin byly vyhotoveny jako prosté, nikoliv
jako ufedni, postali taktéz odkazat na body 171 az 179 napadeného rozsudku krajského
soudu. Jiz v usneseni rozsiteného senatu ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014-60, se uvadi,
e nsouisti pravniho ¥idu Ceské republiky neni (na rozdil od jinmjch stitii) Zddny zdkon o
stétnim jazyce. Ani Ustava nestanovi, Ze stitnim (ivednim) jazykem je Cesky jazyk. Je tim
bezpochyby zdiiraznéno, Ze Ceskd republika je stitem zaloZenym na principu oblanském (viz
Preambule Ustavy), dle ddnku 1 na Gcté k pravim asvobodiam &lovéka a oblana®
Prislusnost k ndrodnosti Ceské (byt vétsinové) nepoZiva Zadnych vistavnich vyhod, naopak dle
Clanku 24 Listiny zikladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina!) ,[pftislusnost ke kterékoli
nirodnosti nebo etnické mens$iné nesmi byt nikomu na Gjmu‘. Clének 25 odst. 2 Listiny
proto také garantuje oblaniim p¥islusejicim k ndrodnostnim a etnickym mensinam za
podminek stanovenych zdkonem mj. i pravo uZivat jejich jazyka v irednim styku (k tomu srov.
§ 9 zdkona & 273/2001 Sb., o pravech prislusnikii ndrodnostnich mensin). Clinek 37 odst. 4
Listiny stanovi, Ze ten ,[kJdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na
tlumocnika® Takto stanovené vistavni mantinely, provddéné 7adou pravnich predpisi, zejména
procesnich, sleduji legitimni cil, a to, aby v ¥izenich vedenych organy verené moci (spravnimi
organy a soudy) castnici rizeni neutrpéli na svych pravech djmu z divodu, Ze neovlidaji
jednaci jazyk, a nebyli tim znevyhodnéni. Respektuje tak zdsadu rovnosti zbrani. Nesporné
stejny cil sleduje obecné pozadavek zikona, aby naopak v vizeni predlozend, popr. k ditkazu
provedend cizojazycnd listina byla preloZena do jazyka, jemuz iicastnik rozumi (pritom nemusi
jit vZdy soucasné o viredni jednact jazyk).“ Rozsiteny senat v citovaném usneseni dale dospél
k zavéru, ze ,nevyZidal-li spravni organ predloZeni iiredné ovéreného prekladu cizojazycné
listiny navrZené k provedeni ditkazu po sicastnikovi, ktery listinu predloZil, nebo neprovedl-li
(ani prosty) preklad cizojazyiné listiny, kterou opatvil sam, lze predpoklidat, Ze obsabu této
listiny rozumi. Pozadavku sicastnika, ktery takové listiné nerozumd, spravni orgdn pak snadno
dostoji provedenim prostého prekladu & sdélenim jejiho obsabu (dle § 53 odst. 6 spravnibo 7ddu z
roku 2004). Setrvd-li i poté icastnik na pozadavku iredné ovéreného prekladu, resp. vznikne-li
spor o spravnost prostého prekladu a jeho vyznam pro zivér rozhodnuti ve véci samé, nemusi
vZdy ani ndsledné neprovedeni #ivedné ovéreného prekladu spravnim organem byt vadou ¥izent,
kterd ma za ndsledek nezakonnost rozhodnuti.“ Tento pravni nazor byl sice u¢inén ve vztahu
k zdkonu ¢.500/2004 Sb., spravni rad, s ohledem na témér totozné znéni § 16 tohoto
zakona a § 76 danového radu jsou vsak zavéry rozsireného senatu aplikovatelné i na nyni
projednavanou véc.

[20] Vyhotoveni prostého prekladu cizojazyénych listin tedy zpravidla dostoji
pozadavku na seznameni danového subjektu s poklady pro vydani rozhodnuti v danovém
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fizeni v jazyce, kterému rozumi. K vyhotoveni Gfedniho prekladu bude zpravidla nezbytné
ptistoupit tedy, pokud vznikne spor o obsah vyhotoveného prostého prekladu. Takovy
spor vSak nemuze vyvolat pouhé obecné konstatovani, ze stézovatelka ma pochybnosti o
spravnosti obsahu prostého prekladu ze strany zalovaného. Vyklad opacnym zpusobem by
totiz fakticky zpochybnil nazor vyjadfeny v jiz citovaném usneseni rozsifeného senatu,
nebot jiz pouhé strohé konstatovani, ze danovy subjekt ma pochybnosti o obsahu prostého
v . . R , . . v /v ’
prekladu cizojazycné listiny, by vyustilo v nezbytnost vyhotovit preklad arfedni.

[21] To by v praxi znamenalo vyprazdnéni moznosti vyhotovit prosty preklad listiny a
dalo prostor pro obstrukéni jednani v danovém fizeni, coz by bylo v rozporu se zasadou
rychlosti danového fizeni. Pokud tedy ma ze skutkovych okolnosti pripadu vyplynout
nezbytnost Uredniho prekladu cizojazyc¢né listiny, je povinnosti danového subjektu
predestrit alespon zakladni skuteCnosti, na kterych své pochybnosti stavi. Takove
skutenosti mohou predstavovat napriklad nesrovnalosti ve vétné stavbé prekladu, absence
logickeé struktury vét nebo smysluplnosti prekladu ve svém celku nebo jeho jednotlivych
Castech nebo odkaz na zpochybriujici odborné vyjadreni osoby specializujici se v oblasti
prekladu zjazyka, ve kterém je listina pofizena, do jazyka, kterému udlastnik rozumi.
Z4dné takové skutetnosti stéZovatelka v nyni projednavané véci nepredestiela. Ohledné
spravnosti obsahu prekladu cizojazyénych listin do ceského jazyka tedy nejsou dany
pochybnosti, na jejichz zakladé by vyvstala v daflovém rizeni potfeba opatfeni uredniho
prekladu. Namitka stézovatelky tak neni duvodna.

[22] Koneéné k namitce nespravnosti posouzeni moznosti prominout stézovatelce

4 . vv/ 4 4 /v 4 /7 Vv 4 . / vV 4 v 4
penale Nejvyssi spravni soud taktéz uvadi, ze s touto namitkou v témér doslovném znéni se
vyporadal krajsky soud v bodech 184 az 188 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud
se stémito zavéry ztotoznuje. V pripadé, ze je sankce za poruseni darnové povinnosti
stanovena ex lege, a to jak co do jejiho vzniku, tak do vyse, nedava zakon prostor pro

4 4 I 4 . v /v M \2 e/ v 4 4
spravni uvazeni nejen ohledné vyse sankce, ale 1 moznosti jejtho udéleni - takova sankce
zkratka vznika splnénim zakonnych podminek pro jeji vznik. Stézovatelka ve své kasacni
stiznosti tento zavér krajského soudu, podlozeny taktéz judikaturou Ustavniho soudu,
nijak nereflektuje. Tuto namitku na hranici pfipustnosti proto Nejvyssi spravni soud
neshledal ddvodnou - krajsky soud totiz na rozdil od toho, co stézovatelka tvrdi,
reflektoval relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k ukladani sankci v danovém
v/ 4 v v 4 v \4 v/ v 4 4 / M . / Vv .
fizeni, dospél vsak k zavéru, ze v pripadé sankci ukladanych ex lege co do vzniku i vyse se 1

. K . , , yos . /7 Ve vV :

podle judikatury Ustavniho soudu uplatni vyjimka z pravidla posuzovani primérenosti
takto vzniklé sankce. Stézovatelka pfitom tento pravni zavér krajského soudu nedini
spornym a Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoznuje.

[23] Jinou otazkou je pak moznost nasledného prominuti penale a zakonnych limitt pro
v 4 . v 4 v 4 v 4 . 4 4 v . V. Ve
né. Tato otazka jde vsak nad ramec vécného prezkumu v nyni projednavané véci a resila
by se v ptipadném soudnim prezkumu rozhodnuti spravce dané ohledné neprominuti

penale.

[24] Namitka stézovatelky tak neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[25] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v 7/ v v 7 vV 4 4 4 v/ 4 4 4 .
neméla procesni uspéch. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
/ V / Ve . M 4 4 o V/ 4 V4 7V .
Uredni Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti

neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



