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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyri
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: ENERGIA 81
s. . 0., se sidlem Kotlaska 363/14, Praha 8, zast. JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou
se sidlem t¥ida Miru 146, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 8. 2019, ¢. j. 32875/19/5300-21445-711275, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 11 Af 48/2019-38,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I1. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Yalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru Finan¢niho Gradu pro
hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 5668746/18/2008-
52524-109609, jimz byl zalobkyni podle § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,darfovy fad“) a podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPH*) vyméfen nadmérny
odpocet na dani z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) ve vysi 126 628 K¢.

[2]  Po provedeném setfeni a dokazovani spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
za predmétna danova obdobi neunesla dukazni bremeno k prokazani opravnénosti naroku
na odpocet DPH na vstupu, konkrétné neprokazala, ze fakticky ptijala zdanitelnd plnéni
(specialni tahace s ptivésy na odvoz drevni kulatiny) od dodavatelt deklarovanych na
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danovych dokladech, spolecnosti Fuel plus s. r. o. (dile také jen ,Fuel®) a
JR Capital Invest s. r. o. (dale také jen ,JR).

[3]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zalobu jako nedidvodnou zamitl.

[4] K namitce prekluze prava dan stanovit z divodu, ze v trileté subjektivai prekluzivni
lhtté nebyl napadeny platebni vymeér dorucen zastupkyni zalobkyné, méstsky soud uved],
ze k 0¢innému dorudeni dodatecnych platebnich vyméra dojde i na zakladé skutecnosti,
ze se snimi adresat fakticky seznami. Zastupkyné zalobkyné se s platebnim vymérem
seznamila nejpozdéji dne 27.7.2018, kdy podala za zalobkyni odvolani proti tomuto
platebnimu vymeéru, ve kterém na skutecnosti uvedené ve vyméru podrobné reagovala.
Soud proto shodné se zalovanym dospél k zavéru, ze postali, ze se pfedmétny platebni
vymeér dostal do dispozice zakonného pfijemce.

[5] K namitce uplynuti prekluzivai lhuty pro stanoveni dané v odvolacim fizeni
z divodu, Ze mezinirodni dozadani uskutecnéné v danovém fizeni nemohlo stavét béh
prekluzivni lhity, nebot se nevztahovalo k predmétu fizeni, méstsky soud uvedl, ze
vysledek mezinarodniho dozadani byl velmi podstatny pro zavér spravce dané ohledné
ptijeti zdanitelného plnéni od zalobkyni deklarovaného dodavatele, tedy zda ma zalobkyné
narok na odpocet DPH. Soud proto neshledal, ze by predmétné mezinarodni dozadani
bylo zjevné nadbytecneé, jak tvrdila zalobkyné, a neptisvéddil tvrzeni, ze by spravce dané
podanim zadosti o mezinarodni spolupraci postupoval ulelové, pouze s cilem prodlouzit
prekluzivni lhitu pro stanoveni dané.

[6] Co se tyce vécného posouzeni naroku zalobkyné na odpocet DPH, méstsky soud
po porovnani zavéru danovych organt se skuteCnostmi vyplyvajicimi ze spisového
A v 4 v 4 v 4 4 4
materialu dospél k zavéru, ze danové organy unesly ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu své bremeno ve vztahu k pochybnostem o spravnosti a vérohodnosti
zalobcem predlozenych danovych dokladd, konkrétné o dodani sporného zbozi dodavateli
uvedenymi na danovych dokladech. Nasledné tyto pochybnosti zrekapituloval, ptiemz
uvedl zejména skutecnost, ze zalobkyné platila cenu za predmétna zdanitelna plnéni ve vysi
nékolika miliont K¢ vzdy po splatkach v hotovosti, ackoliv podle vystavenych faktur méla
za zdanitelna plnéni zaplatit prikazem, dale ze z Gcetnictvi ani jedné z dodavatelskych
spolecnosti nebylo mozné ovétit dodani pfedmétnych zdanitelnych plnéni Zalobkyni, a
také nesrovnalosti ve svédeckych vypovédich jednateld dodavatelt stézovatelky ohledné
okolnosti ddajného dodani predmétnych zdanitelnych plnéni. S ohledem na tyto

M v / v . /7 v \4 4 \4 \4 v ’
pochybnosti se méstsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné neprokazala
v 4 v 4 4 4 M 4 v v v /.
splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet DPH z predmétnych

zdanitelnych plnéni, a v podrobnostech se na napadené rozhodnuti zalovaného a spravce
dané odkazal.

II. Kasalni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, ve které jej navrhla zrusit z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,s. f. s.) a véc vratit
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatelka uvadi, Ze pochybnosti, které jsou k obchodnim vztahim ze strany
organd finanéni spravy vznaseny, se vzdy tykaly pouze ¢innosti dodavateld stézovatelky.
Stézovatelka nema takové moznosti jako spravce dané, aby dopodrobna zkoumala, od
koho dodavatelé zdanitelna plnéni zakoupili, jak provérovali své obchodni partnery ¢i jak
plnili své darnové povinnosti.

[9]  Stézovatelce je také znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera poklada
pouhé nesrovnalosti v obchodnim rejstriku za nedostateCnou argumentaci organu finanéni
spravy proto, aby mohla vyvratit skutecnosti prokazané stézovatelkou dolozenymi
dtkazy, a zptsobit odepreni naroku na odpocet DPH.

[10]  Stézovatelka dale uvadi, ze spravce dané zavér o divodné pochybnosti o tom, ze
oba deklarovani dodavatelé méli opravnéni s predmétnymi plnénimi nakladat jako vlastnici
v dobé prodeje, a ze tedy predmétné obchodni transakce probéhly tak, jak bylo uvedeno na
danovych dokladech, ptijal po mylném a chybném vyhodnoceni dikazu pouze z evidence
vozidel, bez ohledu na dalsi provedené dikazy.

[11]  Stézovatelka tvrdi, Ze postup organa financni spravy byl v jejim pfipadé v rozporu
s pravem Evropskeé unie a judikaturou Soudniho dvora.

[12] Nebyly také naplnény duvody pro odepfeni naroku na vraceni nadmérného
odpoc¢tu DPH, ¢im doslo k zavaznému poruseni danové proporcionality, neutrality a
efektivity a nasledkem toho k poskozeni stézovatelky.

[13] Konecné stézovatelka uvadi, ze méstsky soud nespravné zhodnotil nutnost
spravného doruceni platebniho vyméru s ohledem na béh prekluzivni lhity pro vyméreni
dané, stejné tak nespravné vyhodnotil vztah mezinarodniho dozadani provedeného
spravcem dané ve vztahu k danovému fizeni stézovatelky.

[14] Podle zalovaného se pochybnosti, které byly k obchodnim vztahim ze strany
organt finanéni spravy zjistény, netykaly pouze ¢innosti dodavatelt - viz napt. skutecnosti
tykajici se thrad v hotovosti. Nadto spravce dané je povinen pri stanoveni dané
Ve /4 v Ve /4 v 4 Vv M M v **V_V /
prihlédnout ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo, tedy i ke skuteénostem zjisténym
vlastni vyhledavaci ¢innosti ohledné jinych subjektt, maji-li vyznam pro predmétné fizeni.
Relevanci takovych skutednosti je nutné konstatovat i1 tehdy, pokud vyvolavaji
pochybnosti spravce dané o deklarovanych obchodnich transakcich.

[15] K tvrzeni, ze pouhé nesrovnalosti v obchodnim rejsttiku predstavuji nedostatecnou

M 4 o . v 7/ 4 v 4 /4 v v /
argumentaci organt finanéni spravy pro odepfeni naroku na odpodet DPH, zalovany
uvadi, ze nesrovnalosti v obchodnim rejsttiku u dodavatelt nebyly davodem pro odepfeni
naroku na odpocet DPH stézovatelce. Tyto pochybnosti byly vyjadfeny ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti a zalovany je ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ve strucnosti
shrnul.



2 Afs 92/2021

[16] K namitce rozporu postupu organt finan¢ni spravy spravem Evropské unie
\4 / 4 4 v /4 / M M 4 / 4 v 4 v /4
zalovany uvadi, ze z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze zasada danové
M v M 4 v Ve 4 M v/ v v 4 v /
neutrality vyzaduje, aby byl narok na odpocet ptiznan i v pripadé nesplnéni nékterych
formalnich pozadavkd, jsou-li splnény veskeré hmotnépravni podminky pro vznik naroku
na odpocet. Divodem zajmu o identifikaci skutecného dodavatele predmétného plnéni ze
strany spravce dané proto je skuteCnost, ze je treba ovérit, ze osoba povinna k dani (tj.
stézovatelka) prijala predmétné plnéni pravé od jiné osoby povinné k dani (tj. dodavatele).
Pouze transakce mezi dvéma osobami povinnymi k dani potom muze veést k opravnénosti
narokovani odpoctu dané.

[17] Zalovany dile uvadi, e dlouhodob4 rozhodovaci praxe Nejvy$iho spravniho
soudu vychazi z premisy, ze dodani zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem je
jednou z hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpodet dané.

[18] Koneéné zalovany tvrdi, ze ani nedoruceni napadeného platebniho vymeéru

4 M vV M / / Vv i / 4 v/ /4 4 . o 4
zastupkyni stézovatelky, ani tvrzena neilelnost mezinarodniho dozadani nejsou divodne,
a nedoslo tak ke stanoveni dané po uplynuti prekluzivni lhity.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasalni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

[20]  Kasaéni stiznost neni dvodna [§ 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.].

[21] Nejvyssi spravni soud v prvai radé uvadi, ze kasaéni namitky stézovatelky jsou
koncipovany do znacné miry obecné. V Casti 1.a) kasalni stiznosti stézovatelka uvadi
nékolik citaci judikatury Soudniho dvora, Nejvyssiho spravniho soudu a méstského soudu,
pricemz obecné konstatuje, ze ve svétle judikatury Soudniho dvora nemtze obstat postup
organd finan¢ni spravy, kterym vybere dan i tfikrat. Stézovatelka uz vsak nekonkretizuje,
jaky postup organd finanéni spravy nemohl v nyni projednavané véci obstat, ani jak
v/ v vV 4 . V4 4 Vv Ve 4
postupovaly v pripadé stézovatelky organy finanéni spravy tak, aby vybraly dan tfikrat.
Nasledné obecné uvadi zasady linnosti organt finanéni spravy s tvrzenim, ze zalovany a
4 v v M ’ . . Vv v 4 7 . / M ’ 4
spravce dané v souladu s témito zasadami nepostupovali. Jiz vsak neuvadi, jakym jednanim
organd financni spravy mélo dojit k poruseni téchto zasad. V lasti 1.b) kasaéni stiznosti
stézovatelka opét uvadi ono troji vybrani dané ze strany organd finanéni spravy a pouze
doplniuje, Ze je to porusenim zasady neutrality dané a Ze u ni nebyla prokazana Gcast na
podvodu na DPH. Pouze namitky v ¢asti 1.c) kasalni stiznosti, tykajici se vlivu nedoruceni
napadeného platebniho vyméru zastupkyni stézovatelky a G¢inkt mezinarodniho dozadani
v darfiovém fizeni, jsou konkrétnéjsi, byt jedinou nimitkou sméfujici skutecné proti
napadenému rozsudku je, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterou méstsky soud
Ve v 4 4 v 4 v 4 4 4 / v 4 .
pouzil k podporeni zavéru, ze nedoruceni napadeného platebniho vyméru zastupkyni
stézovatelky nemélo vliv na stanoveni dané v prekluzivni lhité, se tyka vlivu procesniho
pochybeni spravniho organu na lhitu pro podani, nikoliv lhiitu pro stanoveni dané.
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[22] Nejvyssi spravni soud pritom pfipomina, ze fizeni ve spravnim soudnictvi, vCetné
v/ 4 v 4 7V . . 4 4 . A 4 /o . / .

fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109
odst. 4 vété za strednikem s. t. s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan davody uvedenymi v
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f. s.), a proto obsah kasa¢nich bodd
a kvalita jejich odtivodnéni v kasalni stiznosti do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti
kasa¢niho soudu (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. . 7 Afs 104/2004-54,
obdobné téz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

[23]  Nejvyssi spravai soud tak pouze ve strunosti uvadi, ze jeho ustalenou judikaturu
k rozlozeni dikazniho bfemene mezi darnovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze
danovy subjekt je povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
darfiovém priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce
dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti (i
Gplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zdznamd. Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze daje o urcitém Uletnim ptipadu jsou v Gletnictvi daniového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
i /v /4 o 4 \4 Ve 4 / Vv M 4 v / / /
natolik vazné a davodnée pochyby, ze c¢ini ucletnictvi nevérohodnym, neuploym,
neprikaznym nebo nespraivnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutednosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, nelplné,
o ' 4 4 4 v 4 o 4 v /v
neprukazneé ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse
popsanym skuteCnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznama ve vztahu k
v v 4 /v 4 v/ v 4 4 i v / .
predmeétnému Ucetnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi diokaznimi prostfedky nez vlastnim
s v . ’ . . v . Vv/ ’ ’
UCetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs
30/2008-86, ze dne 18. 1.2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12.2.2015, ¢.j. 9 Afs
152/2013-49). Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit
danovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty], a tim prokazat
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je nicméné tfeba vykladat v souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu tak, ze prokazovani naroku na odpocet dané je
sice prvotneé zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tieba respektovat soulad skutecného
stavu se stavem formalné pravnim.

[24] V dobé od vydani napadeného rozsudku méstského soudu vsak doslo k vyraznému
posunu v judikature tykajici se otazky, jaky konkrétni skuteny stav je potreba pro
priznani naroku na odpocet DPH prokazovat. Az donedavna vyplyvalo z konstantni
judikatury Nejvyssitho spravatho soudu, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven
prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v
dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni
(srov. napf. rozsudek ze dne 27.1.2012, C.j. 8 Afs 44/2011-103). S ohledem na rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci Kemwater Prochemie vsak rozsireny senat dospél k posunu
v judikatute, podle néhoz ,postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako platce
DPH je jednou zhmotnépravnich  podminek  ndroku naodpoet DPH [§72
zakona & 235/2004 Sb., odani z pridané hodnoty, ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112)].
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Dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovin, pokud
ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, Ze postaveni platce DPH nutné meél. Dikazni
bremeno o tom tiZi dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace,
Ze tidaje potrebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna,
md k dispozici spravce dané.“ (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 23.3.2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208). S ohledem na vyvoj judikatury tak pro uznani naroku na odpocet
DPH neni povinnosti danového subjektu prokazat pfijeti plnéni od (formalniho)
dodavatele deklarovaného na danovych dokladech, ale pouze to, ze skutecny (materialni)
dodavatel pfijateho zdanitelného plnéni byl v dobé poskytnuti plnéni osobou povinnou k
dani (byt bude s ohledem na povahu véci v drtive vétsiné pripadu deklarovany a skuteény
dodavatel tataz osoba). K prokazani, kdo byl dodavatel ¢i ze $lo v kazdém pfipadé o osobu
povinnou k dani, je nezbytné uzit i informaci, které ma spravce dané k dispozici z vlastni
Uredni ¢innosti.

[25] Argument, ze dan nelze ,vybrat vicekrat“, neni trefny a je v rozporu s judikaturou
Soudniho dvora, napfiklad srozsudkem ze dne 24.11.2022, C-596/21, zejm. bod 40.
Narok na odpoéet DPH kazdé osoby povinné k dani je treba posuzovat individualné, na
zakladé objektivnich skuteCnosti, jez vyjdou najevo, pripadné s ohledem na subjektivni
aspekty (védomostni test). Naroky jednotlivych osob povinnych k dani jsou tedy na tom,
jak byly posouzeny naroky jinych takovych osob, zavislé toliko v tom smyslu, ze totozné
skutkové okolnosti musi byt u vSech osob posuzovany totozné (subjektivni aspekty se vsak
1 na zakladé totoznych objektivnich skutkovych okolnosti mohou u jednotlivych osob
lisit). Neni tedy vyloudeno odeptit narok na odpocet vSem osobam v retézci ucastnicim se
M Ve _/ v/ \4 Ve 4 4 4 v / i M
prodeje urcitého zbozi nebo sluzby nebo naopak pfiznani naroku nékterym z nich a jeho
odeprenti jinym. Je tedy bezpredmétné uvazovat o Cemsi jako je ,objektivai danovy“ vynos
Ve _/ v v 4 v M v M M e 4 4 4
urciteho retézce transakci. Vzdy je treba posuzovat jen a pouze individualni narok na
odpocet konkrétniho platce dané, bez ohledu na to, zda a kolik ptipadné na DPH zaplatili
nebo naopak nezaplatili jini platci v daném retézci transakel.

[26] V nyni projednavané véci shledal Nejvyssi spravni soud dostate¢nymi pochybnosti
spravce dané a zalovaného, ze by dodavateli pfedmétnych zdanitelnych plnéni mély byt
osoby uvedené na danovych dokladech pfedlozenych stéZovatelkou. Své pochybnosti
zalozili zejména na tom, ze platby za zbozi mély probéhnout v hotovosti v maximalni
vy$i, aby nedoslo k piekrodeni limitu stanoveného zikonem pro platby v hotovosti, byt
méla podle danovych dokladi stézovatelka platit za zdanitelné plnéni prikazem. Dale na
tom, ze probéhnuvsi obchody nebylo mozno ovétit v Gletnictvi dodavatelt stézovatelky.
Koneéné to plynulo i z rozport zjisténych ve svédeckych vypovédich jednatelt dodavatelt
stézovatelky. Ty spocivaly napt. v tom, ze zdanitelna plnéni méla ve skuteCnosti pochazet
zjinych zemi, nez ze kterych je méli podle vypovédi poridit dodavatelé stézovatelky.
Dodavatelé stézovatelky sice formalné obchod se stézovatelkou potvrdili, avsak nebyli
schopni jej konkrétnéji popsat co do zptsobu nabyti zdanitelnych plnéni ani pribéhu
obchodu se stézovatelkou, trebaze svédecké vypovédi probéhly méné nez rok po datech
uskuteénéni zdanitelnych plnéni. Jeden z jednateld dokonce uvedl, Ze se povazoval spise za
zprostiedkovatele obchodu. Stézovatelka tyto skute¢nosti zadnym konkrétnim zptsobem
nerozporuje a Nejvyssi spravni soud je shledal dostate¢nymi pro zpochybnéni skute¢nosti,
ze predmétna zdanitelna plnéni dodali, tedy umoznili stézovatelce nakladat se zdanitelnymi
plnénimi jako vlastnik, dodavatelé deklarovani na predlozenych datovych dokladech.



2 Afs 92/2021 - 54
pokracovani

Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu ve své judikatute opakované uvadi, ze byt nelze
Ve M 4 v 4 . M M 4 VvV 4 4 v /
pristoupit na to, aby dochazelo k nadmérnému administrativnimu zatézovani danovych
subjekti pti vykonu jejich podnikatelské dinnosti, je jejich povinnosti pocinat
. Ve 4 4 4 4 4 Ve Vv v v v 4 v . .
si pri vystupovani v pravnich vztazich pfimérené obezretné tak, aby nasledné byli schopni
prokazat splnéni podminek pro vznik naroku na odpodet DPH. V nyni projednavané véci
vSak pfi hodnoceni materialnich podminek pro vznik tohoto naroku vznikly spravci dané
divodné pochybnosti, k jejichz rozptyleni stézovatelka nepredlozila zadné relevantni

dukazy.

[27] Ze spravniho spisu také nevyplyva zadna indicie, podle které by se nabizel jiny
potencialni dodavatel predmétnych zdanitelnych plnéni, o némz by spravce dané mél
informace z vlastni Uredni Cinnosti, a mél tak povinnost provérit, zda takova osoba neni
skute¢nym dodavatelem azda méla v rozhodné dobé postaveni osoby povinné k dani.
Zavér méstského soudu, resp. zalovaného, ze stézovatelka neunesla dikazni bremeno
prokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet DPH, je tak
spravny.

[28] Ani namitka stézovatelky, ze zavér meéstského soudu o vlivu nedorudleni
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napadeného platebniho vymeéru zastupkyni stézovatelky na stanoveni dané v subjektivni
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prekluzivni lhaté tf1 let je nespravny, neni divodna. Méstsky soud spravné citoval zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. . 1 Afs 362/2016-36, v némz se
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fesila identicka otazka - prekluze dané zpusobena tim, ze spravce dané oznamil rozhodnuti
o stanoveni dané primo danovému subjektu, a nikoliv jeho zastupci, ackoliv podle § 41
odst. 1 danového fadu se v takovém pripadé dorucuje pouze zastupci. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku uvedl:
S[61]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢ j. 1 Afs 148/2008 - 73 zdiiraznil, Ze
vddné doruceni pisemnosti v praxi znamenad, Ze se pisemnost zasle nebo odevzda tomu, komu je
urcena, a Ze existuje ditkaz o tom, Ze dand osoba pisemnost prevzala (i nastala zakonnd fikce
dorucent). Diivodem existence pravni vipravy dorucent je jisté mimo jiné i potreba zabezpecit,
aby si dorucujici spravni organy & soudy mobly byt jisty, Ze se pisemnost dostala do rukou
adresata. Je-li totiZ adresdt s obsabem pisemnosti obeznamen, potom otdzka, zda bylo doruceni
vykondno  predepsanym  zpisobem, nemd vyznam. NedodrZeni formy tedy samo
0 sobé neznamenad, ze se doruceni musi vZdy zopakovat. Rozhodujici je, zda se dana pisemnost
dostala do rukou adresita.
[62]  Redilné doruceni pred formalnimi pochybenimi uprednostriuje dariovy vad vyslovné v §
51 odst. 3, dle kterého ,dojde-li ke ztraté, zniCeni nebo poskozeni dorucenky nebo neni-li
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fadné vyplnéna, lze dorudeni prokazat jinym zpusobem, napriklad tim, Ze je z postupu
adresata pisemnosti zjevné, ze mu bylo doruceno.*
[63]  Z uvedeného je ziejmé, Ze v okamZiku, kdy se zastupce stéZovatelky s dodatecnymi
platebnimi vyméry seznamil, staly se tyto dodatecné platebni vyméry nicinné dorucené...”

[29] Vnyni projednavané véci bylo odvolani proti platebnimu vyméru ucinéno
zastupkyni stézovatelky, a to véetné oduvodnéni, dne 27.7.2018. Nejpozdéji k tomuto
datu se tedy zastupkyné stézovatelky prokazatelné musela seznamit s obsahem rozhodnuti
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o stanoveni dané, a nejpozdéji tohoto dne bylo tudiz rozhodnuti o stanoveni dané Gc¢inné
doruceno stézovatelce, s ¢imz je spojeno taktéz prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané podle
§ 148 odst. 2 pism. b) danového fadu.
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[30] Namitka vztahujici se k 4¢inkim mezinarodniho dozadani, uéinéného spravcem
dané, taktéz neni diavodna. Predmét meziniarodniho dozadani se tykal dodani zbozi
z jiného dlenského statu, konkrétné vozidla VIN X, tovarni znacky Volvo, které bylo
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predmétem dariové kontroly v rozhodném zdanovacim obdobi, v némz spravce dané
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neuznal narok na nadmérny odpocet stézovatelky ze spornych ptijatych zdanitelnych
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plnéni. Nejvyssimu spravaimu soudu tudiz ani neni zjevneé, z ¢eho stézovatelka v kasa¢ni
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stiznosti usuzuje, ze se mezinarodni dozadani vztahovalo k prokazani dodani sporného
zdanitelného plnéni dodavateli stézovatelky od predchoziho vlastnika - mezinarodni
dozadani se vztahovalo k dodani zbozi stézovatelce, pouze jiného zbozi, nez z néjz nebyl
stézovatelce priznani vznik naroku na odpocet DPH.

[31] Lhuta pro stanoveni dané se pritom nevaze ke konkrétnimu zdanitelnému plnéni,
ale k darlové povinnosti vzniklé danovému subjektu v konkrétnim zdanovacim obdobi.
Pokud se tedy predmét mezinarodniho dozadani a sporna zdanitelna plnéni stézovatelky
vztahuji ke stejnému zdanovacimu obdobi - 1. ¢evrtleti 2015 - pak po dobu mezinarodniho
dozadani nebézi lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. ) danového radu pro
toto zdanovaci obdobi, nikoliv pouze pro plnéni, které je predmétem mezinarodniho
dozadani. Samotnou ulelnost mezinarodniho dozadani, tedy jeho materialni posouzeni
jakozto Gcelného prostredku spravy dani, pak stézovatelka v kasac¢ni stiznosti nerozporuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
A ’ o 4 .. v 4 Vv 4
stiznost neni duvodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt ftizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
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neméla procesni Gspéch. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
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uredni Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti

nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. ledna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



