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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: SULKOM s.r.o., sidlem
Kninice 330, Kninice, zastoupena Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem se sidlem Aloise
Krale 2640/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 10. 2018, ¢;.
45996/18/5200-11432-709409  a ¢j. 46008/18/5200-11432-709409, o kasani stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2020, ¢j. 30 Af 110/2018-
117,

takto:

L Vyrok L rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2020, ¢j. 30 Af 110/2018-117,
se ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2018, ¢&j. 45996/18/5200-11432-
709409, ru$i.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2018, ¢. 45996/18/5200-11432-709409,
se rusiavéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI.  Kasacni stiznost proti vyroku L. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11.
2020, ¢j. 30 Af 110/2018-117, se ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10.
2018, ¢j. 46008/18/5200-11432-709409, zamita.

IV.  Vyroky II. a III. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.11. 2020,
. 30 Af 110/2018-117,se rusi.

V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad? ¥zeni o Zalobach

a kasadni stiznosti v celkové vysi 18 568 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Miroslava Burgeta, advokata.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Predmétem sporu jsou zejména danové odpisy u polyfunkénitho domu a danové
dopady dohody o narovnani u nékterych zakazek.

[2]  Financni afad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané“) doméfil zalobkyni dan
z ptiymu pravnickych osob dodatecnym platebnim vymérem ze dne 12. 7. 2017,
¢j. 3381806/17/3007-50524-704522, ve vysi 286 330 K¢ a stanovil penale ve vysi 57 266 K¢
za zdanovaci obdobi 2013. Dodateénym platebnim vymérem ze dne 7. 9. 2014,
¢j. 3953486/17/3007-50524-704522, doméril zalobkyni dan z prijmt pravnickych osob ve
vy$i 1080340 K¢ a penale ve vy$i 216 068 K& za zdatiovaci obdobi 2014. Zalovany
rozhodnutim ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 45996/18/5200-11432-709409, zménil dodateny
platebni vymér za zdarovaci obdobi 2013, tak ze doméfenou dan zvysil na 286 900 K¢ a
penale na 57 380 K¢. Odvolani za zdanovaci obdobi 2014 zalovany rozhodnutim ze dne 17.
10. 2018, ¢j. 46008/18/5200-11432-709409, zamitl a dodateény platebni vymér potvrdil.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. Soud dospél k zavéru, ze pochybnosti spravce
dané byly dostate¢né k prechodu dukazniho bfemene. Spravce dané velmi obsahle a
konkrétné ve vztahu ke kazdé jednotlivé zakazce uvedl ve vyzvé k prokazani skutecnosti
hned nékolik skutecnosti, které u néj vyvolaly divodné pochybnosti ohledné téchto
plnéni. Zalobkyné pochybnosti nijak nevyvratila, ani nepfedlozila dostateéné dikazy
k uneseni svého dtkazniho bfemene. U stavebni zakizky na ZS Neratovice Zalobkyné
neodstranila pochybnosti o skutecném vynalozeni nakladt deklarovanému dodavateli.
Vyslech zalobkyni navrhovanych osob by byl nadbyteény. U nakladt na sadovnické prace
neprokdzala rozsah plnéni. Zalobkyn¢ dale bezdtvodné sniZila vstupni cenu
polyfunkéniho domu Kninice. Vynosy ze zakazky nemocnice Boskovice byly vyssi, nez
jaké Zalobkyné zatitovala. Zalobkyné nepredloZila relevantni dikazy, které by ji ke
sniYeni ceny opraviiovaly. U zakizky VSE Praha nevyfakturovala veskeré dodavky dle
objednavky. To, ze nedokazala uplatnit své opravnéné naroky vaci obchodni korporaci
SULKO s. r. o. (dale jen ,SULKO®), neni relevantnim divodem pro snizeni vynosu a
zakladu dané. Dohoda o narovnani nemuze vést k zahrnuti sporné castky do nakladt
v roce 2013, jelikoz Casové souvisi s provedenim praci v roce 2012.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
K zakizce na ZS Neratovice namitd, Ze navrhovani svédeckd vypovéd pana D. nebyla
nadbytecna, jelikoz mohl dosvédéit deklarovaného dodavatele MAFIA CONSULT s.r.o.
(dale jen ,MAFIA CONSULT®) u udklidovych praci. Pan D., zaméstnanec Window
Holding a.s. (dale jen ,Window Holding®) se tcastnil tklidovych praci a schvaloval za
odbératele faktury. Krajsky soud mél tento vyslech provést, jelikoz jej neprovedly danové
organy. Dulezitost svédka prokazuje také dopis ze dne 25.4.2018. Dikazni bfemeno
ohledné uplatnénych darfiovych nakladd na ni nepteslo. Nekontaktnost dodavatele WEGO
- CZ, s.r.o. (dile jen ,2WEGO - CZ“) a nemoznost ovéfeni uskute¢néni plnéni nemtize vést
k prenosu dikazniho bremene. Tvrdi, ze pfedlozila spravci dané faktury od MAFIA
CONSULT a vysvétlila jejich vzijemnou spolupraci. Neni povinna prokazovat
zaméstnanecké vztahy u dodavateld ¢i subdodavatelt. Svédci potvrdili, ze pomocné a
tklidové prace byly provedeny. Nelze dospét k zavéru, ze pracovnici MAFIA CONSULT
se na pracich nepodileli jen proto, ze nejsou uvedeni ve stavebnim deniku. Duvody
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k preneseni diukazniho bfemeno (souCasna nekontaktnost, virtualni sidla, nepodani
dariového priznani a nedostatek zaméstnanct dodavatelt) jsou prilis obecné a nerozhodné.
Tyto okolnosti nic nevypovidaji o uskuteénéni plnéni v minulosti. Dodavatel nemusel mit
vlastni zaméstnance, jelikoz prace provadél subdodavatelsky. Krajsky soud se nevyporadal
s argumentaci, ze pokud MAFIA CONSULT vykazala vynosy z poskytnutého plnéni, ma

stézovatelka narok na uplatnéni danovych nakladu.

[5] K nakladim na sadovnické prace stézovatelka uvedla, ze krajsky soud vychazel
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z mistniho Setreni provedeného 2 roky po provedeni praci. Zjistény stav se v rozsahu lisil,
jelikoz cast vysadby byla znicena vystavbou trafostanice. Utednim zdznamem nelze dospét
k zavéru, ze vysadba byla realizovana v odlisném rozsahu. Pokud Zalovany a krajsky soud
dospéli k zavéru, ze byla provedena pouze na pravé strané budovy, ma stézovatelka narok
na odpovidajici naklady. Rozsah vyloucenych nakladu je nedostate¢né odavodnén.

[6] K cené polyfunkénitho domu Kninice uvedla, ze demontazi zarizeni switch
(internetovy prepinad) a rack (stojanovy rozvadéc) by nedoslo ke znehodnoceni funkce a
Ucelu stavby, jelikoz tato zarizeni slouzi pouze k dratovému propojeni pocita¢i na stole
s tiskarnami a serverem. Jedna se o samostatné movité véci. Krajsky soud ani zalovany se
nedostatecné zabyvali Gcelem téchto zarizeni.

[7] K zakizkim Nemocnice Boskovice a VSE Praha pro odbératele STAVKOM a
SULKO predlozila dohody o narovnani. Neni rozhodné, ze obé dohody byly uzavieny
podle tehdy stale net¢inného zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a ze se nejednalo o
dodatky ke smlouvé. Obsah pravniho jednani ma prednost pred jeho formou. Uvedla, ze
cena se snizila z divodu neprovedeni veskerjch smluvenych praci. K zakizce VSE Praha
navic dodala, ze zména zakladu dané u dohody o narovnani vzdy patfi do obdobi uzavteni
dohody, tedy roku 2013, dle pokynu GFR ze dne 6. 2. 2015. TotéZ potvrzuji také zapisy
z jednani koordinacnich vyboru ze dne 26. 1. 2005 a 21. 10. 2009. Nezohlednénim snizeni
vynosu proto zalovany postupoval v rozporu s § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad. To, ze ke smlouvam o dilo neexistuji zadné dodatky, neznamena, ze nelze prihlédnout
k dohodam o narovnani.

[8]  Stézovatelka dale tvrdi, ze své dikazni bfemeno unesla predlozenim dokladi ve
dnech 15.5.2018, 6.6.2018, 25.6.2018 a 26. 6.2018. Pokud zalovany jejim podanim
nerozumél, byl povinen si vyzadat vysvétleni. Krajsky soud se ktéto argumentaci
nevyjadril, ackoliv ji uvedla jiz v Zalobé.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka uvadi obdobnou
argumentaci 1 u kasa¢niho tizeni ve véci dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH), pfi¢emz
mezi témito danémi nerozliSuje. Vyslech pana D. byl nadbyte¢ny. Soudni tizeni neslouzi
k provadéni dalSich dikaznich prosttedks, tudiz krajsky soud nepochybil, pokud svédka
nevyslechl. Spravce dané dusledné oduvodnil prechod dikazniho bfemene. Jednotlivé
pochybnosti popsal také krajsky soud vbodech 39 az 51 napadeného rozsudku.
Nekontaktnost spole¢nosti WEGO-CZ nebyla jedinou okolnosti, jez zapticinila prechod
dtkazniho btremene. Nedostatek zaméstnanci dodavateld a subdodavateli nebyl
stézovatelce kladen k tizi. Jednalo se pouze o jednu z mnoha okolnosti zpochybnujici jeji
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tvrzeni. Stézovatelka nemusela nic prokazovat stran zaméstnancti dodavatelt (i
subdodavatela.

[10] K zakdzce ZS Neratovice Zalovany uvedl, Ze vypovédi svédkd byly neurdité,
nedokazali popsat postup uklidovych praci a jsou ve vzajemném rozporu. Na stavebni
denik nebyly kladeny prilisné pozadavky. Stézovatelka argumentuje ohledné stavebniho
deniku pouze obecné a zcela prehlizi zjisténi daniovych organd. Krajsky soud se dostateéné
zabyval spojitosti mezi vynosy MAFIA CONSULT narokem stézovatelky na uplatnéni
danovych nakladd. Neni vsak jeho povinnosti vyvracet kazdy dil¢i argument. Stézovatelka
neprokazala vynalozeni spornych vydaji ani jinym zptsobem. Vylouleni neprokazanych
nakladt bylo dusledkem nesplnéni dikazni povinnosti. Namitky k sadovnickym pracim
jsou nepripustné, jelikoz je stézovatelka neuvedla v zalobé. Switch a rack slouzi ke
spravnému fungovani IT systémt v budové, byly soucasti stavebni dodavky, predstavuji
soucast budovy a jejich odstranénim by doslo ke znehodnoceni stavby. Stézovatelka sama
pripousti, ze jsou s budovou pevné spojené. Neprokazala ani opravnénost snizeni vynost u
zakazky Nemocnice Boskovice. Dohoda o narovnani byla antedatovana. Z predavaciho
protokolu plyne, ze prace byly pfedany a prevzaty bez zjevnych vad a nedodélku. Ke
zméné smlouvy o dilo neslou?{ smlouvy o narovnani, ale dodatky. Zadny dodatek ke
smlouvé stézovatelka nepredlozila. Tvrzeni ohledné prednosti obsahu smlouvy pred
formou neni dtvodné. StéZovatelka sniYeni ceny neprokizala. U zakizky VSE Praha
stézovatelka zcela prehlizi, ze na zakladé dohody o narovnani pfijal Zalovany tvrzeni
ohledné sniZeni ceny. StéZovatelka ovSem nerespektovala akrudlni princip. Pokyn GFR lze
aplikovat az od zdanovactho obdobi zapocaté v roce 2014. Snizeni ceny Casové souvisi
s rokem 2012. K porueni zasady legitimniho olekivani nemohlo dojit. Zalovany nebyl
povinen vyzyvat stézovatelku k objasnéni obsahu predlozenych dukazt. Vsechny je radné
prostudoval a posoudil.

[11]  Stézovatelka v replice uvedla, ze o provedeni uklidovych praci neni pochyb.
Z tohoto divodu ma narok na uplatnéni danovych naroku. K podpofe svych zavért
odkazala na rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2022, ¢j. 6 Afs 27/2021-37, a ze dne 13. 6. 2019, ;.
7 Afs 138/2018-52.

[12] Zalovany v duplice konstatoval, e rozsudek NSS ve véci sp. zn. 6 Afs 27/2021 se
tyka vylu¢né naroku na odpodet DPH a jeho zavéry nelze aplikovat na nyni posuzovanou
véc. Naopak z judikatury NSS plyne jednoznalny zavér o tom, ze dariovy subjekt musi
jednoznaéné prokazat dodavatele plnéni k uplatiovanému datiovému nakladu. NSS se
v tomto rozsudku ani nezabyval otazkou vynalozenych nakladd. Tvrzeni, ze o provedeni
pomocnych a Uklidovych praci neni pochyb, je ¢asteCné nepravdivé. Argumentace
stézovatelky rozsudkem NSS ve véci sp. zn. 7 Afs 138/2018 je nesrozumitelna.

II.  Posouzeni Nejvys$sim spravaim soudem
[13]  Kasaéni stiznost je ¢asteCné dtvodna.
[14] Uvodem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stéZzovatelka hojné odkazuje na rozsudky

vztahujici se k dani z ptidané hodnoty, aniz by dostate¢né vysvétlila jejich aplikovatelnost
v nyni posuzované véci. V urcitych pasazich jeji argumentace ponékud misi jednotlivé
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zavéry krajského soudu k riznym zakazkam. Kasa¢ni stiznost je tak neprehledna a ztézuje
jeji posouzeni ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu.

[15] Nejvyssi spravni soud se 1 s ohledem na vyjadfeni zalovaného nejprve zabyval jeji
ptipustnosti. Podle § 104 odst. 4 s. . s. je totiz kasalni stiznost nepripustna, opira-li se jen o
jiné diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v 7izeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl. Stézovatelka musi
podle § 104 odst. 4 s. t. s. v kasacni stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského soudu
auvadét, zjakych duvodi jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky,
které uvedla v zalobé, aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci krajského soudu,
tak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani nadrive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat
proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne
10.9.2009, ¢.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010Sb.  NSS, nebo ze dne  14. 6. 2016,
¢j. 1 As 271/2015-36). Z textu daného ustanovent je také zfejmé, ze brani 1 uplatnéni jinych
namitek nez téch, které byly véas uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, pokud
je stézovatel nemohl uplatnit jiz v rizeni pfed soudem prvniho stupné (rozsudek NSS ze
dne 3. 9. 2008, ¢j. 1 Afs 102/2008-39).

[16] Stézovatelka predné namitd, ze Ing. D. mél byt v rizeni vyslechnut. Totozné
formulovanou namitku vznesla stézovatelka jiz u krajského soudu ve vztahu
k napadenému rozhodnuti. Na tuto namitku krajsky soud reagoval zejména v bodé 61
napadeného rozsudku. V ném uved], ze se Ing. D. podle zapist z kontrolnich dnt na stavbé
nevyskytoval. Jeho jméno neni uvedeno ve stavebnich denicich. Jeho pritomnost
neosvédCil ani sveédek Z. N., zaméstnanec Windows Holding. Danové organy dostatecné
oduvodnili neprovedent této svédecké vypovédi. Z uvedenych duvodu by byl jeho vyslech
nadbytecny. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze uvedenou kasacni namitku stézovatelky
nelze projednat, nebot nesméruje proti rozhodovacim divodim krajského soudu.
Stézovatelka nikterak nesporuje zavéry krajského soudu, pouze opakuje svoji zalobni
argumentaci, se kterou se krajsky soud dostatecné vyporadal. Namitka je proto nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. 1. s., protoze se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s.
f. s. Jelikoz tedy krajsky soud Zzalobni namitku vyporadal a v jejim opakovani nelze
spatfovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadile schopna obstat proti
zavéram krajského soudu, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud namitku jako nepfipustnou
(rozsudek NSS ze 7. 9. 2022, &j. 8 As 178/2020-38, bod 37 a tam citovana judikatura).

[17] Stézovatelka dile konstatuje, ze nekontaktnost spolecnosti WEGO-CZ, MAFIA
CONSULT a RIMANES TRADE a ztoho plynouci nemoznost ovéreni uskutecnéni
plnéni neni divodem pro prechod dikazniho bfemene. Tvrdi, Ze nestali prosta
nekontaktnost dodavatele, nybrz zalovany musi dokazovanim vyvratit prelozené faktury.
V opaéném pripadé by dochizelo ke zneuzivani vrchnostenského postaveni. Neni
rozhodné, zda je nyni dodavatel nekontaktni, podal datiové pfiznani, ¢i uhradil dan.
K témto namitkam krajsky soud vbodé 53 uvedl, Ze spravce dané velmi obsahle a
konkrétné ve vztahu ke kazdé jednotlivé zakazce uvedl ve vyzvé k prokazani skutecnosti
hned nékolik skute¢nosti, které u néj vyvolaly divodné pochybnosti o skute¢né realizaci
danych transakci. Krajsky soud tyto pochybnosti rekapituloval v bodech 39 anasl.
napadeného rozsudku. Jedna se napt. o nekontaktnost dodavateld, nepodavani fadnych
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dariovych tvrzeni, nemoznost provedeni plnéni vlastnimi zaméstnanci a zasilani plateb
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na nezverejnéné ucty. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka opétovné opakuje
svoji zalobni argumentaci a nikterak nereaguje na vyporadani namitek krajskym soudem.
Namitka je proto rovnéz nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.

[18] Stézovatelka rovnéz tvrdi, ze unesla své dikazni bfemeno ohledné prokazani
deklarovaného dodavatele u zakizky ZS Neratovice. Pfedlozila faktury od dodavatele
MAFIA CONSULT a objasnila jejich spolupraci. Nema ovSem moznost zjistit, jak si
dodavatel zajistoval své zaméstnance. Svédci uskuteénéni pomocnych a dklidovych praci
potvrdili. Dodavatele ani subdodavatele ovsem neznaji, tudiz ani nemohli potvrdit, ze se na
zakazce podileli. Nezaznamenani pracovniki MAFIA CONSULT do stavebniho deniku
nemuze vést k zavéru, ze se tento dodavatel na zakazce nepodilel. K tomu krajsky soud
v bodech 59 az 62 uvedl, ze M. F., jednatel MAFIA CONSULTING, nemél blizsi
povédomi o zakazce. Nedokazal uvést, které prace subdodavatelé provadéli, na stavbé
nebyl a predani praci Gidajné probéhlo v sidle stézovatelky. Jeho vyjadreni ohledné predani
praci je vrozporu svypovédi pana L., jednatele stézovatelky. Z. N. béhem svédecké
vypovédi uvedl, ze nezna WEGO-CZ aRIMANES TRADE, ani M. F. a O. Z..
Deklarovaného dodavatele nepotvrdila ani reditelka skoly. Tato skute¢nost neplyne ani ze
stavebnich denikd. Spravce dané naopak zjistil, ze 1) CiSténi oken a ramu provadéla
spoletnost Vit Sara, Neratovice, 2) vyklizeni prostor, zakryti nibytku a podlah,
nastéhovani prostor a uklid nacisto provadéli zaméstnanci skoly, 3) demontaz oblozeni
provadéla firma MANE STAVEBNI a 4) kone¢nou kontrolu sefizeni oken provadéla firma
MANE STAVEBNI a Window Holding. Nejvy$$i spravni soud k danému konstatuje, Ze
faktické uskutecnéni praci nebylo zpochybnéno darfiovymi organy ani krajskym soudem.
Ptedmétem sporu u zakizky ZS Neratovice je prokazini deklarovaného dodavatele.
Stézovatelka ovSem nikterak nesporuje konkrétni zavéry krajského soudu a setrvava na
svych obecnych tvrzenich, které krajsky soud dostateéné vyporadal. Namitka je proto také
nepripustna podle § 104 odst. 4 s. . s.

[19] K sadovnickym pracim stézovatelka mimo jiné uvedla, ze neprokazani rozsahu neni
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mozné dovodit pouze z Gredniho zaznamu. Pokud byla vysadba provedena pouze na pravé
strané budovy, méla mit stézovatelka narok na pfislusné naklady. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze tato tvrzeni stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, ackoliv
tak ucinit mohla. Ani tyto kasa¢ni namitky proto nemohou byt ptipustné.

III.A. Neprezkoumatelnost

[20] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda je napadeny rozsudek krajského
soudu prezkoumatelny. Stézovatelka tvrdi, Ze se krajsky soud nezabyval spojitosti mezi
vykazanymi vynosy dodavatele MAFIA CONSULT z poskytnutého plnéni a jejim
narokem na uplatnéni dariovych nakladd. Neprezkoumatelnost shledava také v tom, ze se
krajsky soud nezabyval jeji namitkou, ze pokud zalovany neporozumél predlozenym
dtikaznim prostredktiim, nelze ji to klast k tizi.

[21] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadfuje judikatura
Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Plati, ze neprezkoumatelny rozsudek

. o 77 / ’ 4 M 4 v /4 M /v
zpravidla vibec nenabizi prostor k Gvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz
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nezbytné jej zrusit. Za neprezkoumatelné (pro nedostatek duvodl) lze oznalit zejména
takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2007, &j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10.
2005, &j. 1 Afs 135/2004-73, (i ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud z
jeho odivodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovsem nelze
opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén. Jedna se totiz o
objektivni prekazku, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢&j. 3 As 60/2014-85). Povinnosti soudu neni vyslovné
reagovat na kazdé zalobni tvrzeni, postavi-li soud své zavéry na ucelené argumentaci, ktera
vécné pokryje viechny argumentaéni pozice Zaloby (nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
2008, sp. zn. L. US 1534/08, & rozsudky NSS ze dne 23. 12. 2015. ¢j. 2 As 44/2013-125, a ze
dne 3. 4. 2014, {.7 As 126/2013-19). Nejvyssi spravai soud ma pritom za to, ze vyse
uvedena kritéria prezkoumatelnosti napadeny rozsudek splnuje.

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odGvodnéni napadeného rozsudku je
srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich duvodu. Stézovatelce lze prisvédéit v tom,
\4 M 4 / v / v / v’ M / v
ze se krajsky soud vyslovné nezabyval kazdym dil¢im argumentem. Krajsky soud ovsem
postavil své zavéry naucelené argumentaci, ktera vécné pokryla vsechny argumentaéni
pozice zaloby. Stézovatelka mimo jiné tvrdi, Ze ma na uplatnéni nakladd narok, jelikoz
dodavatel k zakazce vykazal vynosy. Krajsky soud jednoznacné dospél k zaveéru, ze spravce
dané vyjadril vazné a divodné pochyby o souladu stézovatelkou predlozenych doklada se
skutenosti a stézovatelka tyto pochybnosti nasledné v dafovém fizeni neodstranila.
V bodech 85 az 87 napadeného rozsudku pak uvedl, ze pro daniovou uznatelnost vydaja ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmG nepostacuje jejich samotné vynalozeni, ale
také prokazani toho, za co byly ve skuteCnosti vynalozeny. To vsak stézovatelka
4 4 . \2 4 4 .. / 4 Vv -
neprokazala. Neprokazala ani vynalozeni nakladu za jinych okolnosti, nez jsou uvedeny na
fakturach. V bodech 82 az 87 se krajsky soud navic vyslovné zabyval moznosti pfiznani
4 ’ 4 o /v /4 . . v v /4 v v
esencialnich naklada. Z vyse uvedeného je jednoznacné seznatelné, pro¢ soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stézovatelky. Totéz plati i pro obecnou diléi namitku, ze
zalovany mél stézovatelku vyzvat k objasnéni predlozenych dikazd, pokud jim dostateéné
v N / 4 i o v_ 7/ i v Vv o
neporozumel. Krajsky soud v ramci odGvodnéni rozsudku jednoznacné popsal dtvody, pro
které predlozené dikazy byly znevérohodnény. Z odtvodnéni napadeného rozsudku lze
vV Vv v ’ v 4 vV 4 o 4 v M M o
rovnéz dospét k zavéru, ze stézovatelka neunesla své dukazni bfemeno nikoliv z divodu,
\4 v /4 4 . 4 4 / \4 ) . 4 v 7/
ze danové organy nepochopily obsah podani, nybrz zdGvodu jasného zpochybnéni
v \4 / ) o . " 4 7 A v 4 4
predlozenych dikaza. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny.

II.B. Sadovnické prace

[23] Stézovatelka v ramci pripustnych namitek uvedla, Ze krajsky soud i zalovany
4 v A 4 v v v 4 **V_V / 4 4 v Vv 4
nespravné dospéli k zavéru ohledné rozsahu plnéni. Stav zjistény mistnim Setrenim,
provedenym 2 roky po vysadbé, se lisil od ptivodniho skutkového stavu z divodu
/ ’ .V ’ / . . ’ v ’, vl
nasledného zniceni vysadby stavbou trafostanice. Krajsky soud a zalovany méli zkoumat
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rozsah zniceni vysadby. Krajsky soud k uvedenému v bodé 65 napadeného rozsudku
konstatoval, ze stézovatelka pochybnosti spravce dané nevyvratila. Pokud by se sadovnické
prace v deklarovaném rozsahu skutecné uskutecnily, byla by vysadba kett a trvalek pri
mistnim Setfeni zjistitelna.

[24]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze darlove fizeni je postaveno na zasadé, dle které
kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bremeno dukazni. Dle § 92 odst. 3 darfiového
radu totiz dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadér v vadném
dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podinich. Danovy subjekt je tedy
odpovédny za to, ze jim predlozené diikazy budou prokazovat jeho tvrzeni. I kdyz danovy
subjekt predlozi formalné bezvadné Ucetni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92
odst. 5 pism. c) danového radu vyjadtit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti dikaznich prosttedkt uplatnénych danovym subjektem. V tomto
ohledu spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o urcitém uletnim pripadu jsou v Gcetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o
souladu se skuteénosti existuji ,,vdzné a divodné pochyby“ (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008,
.2 Afs 24/2007-119, ¢.1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané je proto povinen oznacit
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodne,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné dukazni bremeno
(rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora
uvedené skuteCnosti prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti
bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dtkaznimi prostfedky nez vlastnim
Ucetnictvim (rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010-124). Za timto Gcelem muze
spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby prokazal skutelnosti potfebné pro spravné
stanoveni dané (§ 92 odst. 4 danového radu).

[25] V nyni posuzované véci stézovatelka predlozila formalné bezvadné Gletni doklady.
Spravce dané provedl dne 16. 6. 2016 mistni Setfeni. Béhem néj pofidil fotografie z mista
vysadby, jez jsou pfilohou tfedniho ziznamu ¢j. 2878455/16/3007-60562-705007. Spravce
dané na str. 168 a nasl. zpravy o danové kontrole konstatoval, ze v levé Casti arealu byly
v dobé mistniho Setfeni vysazeny pouze stromy. V lasti pozemku kolem potoka byla
vysadba schovana. Tyto dvé ¢asti nebyly udrzovany, byly zarostlé plevelem a nebyly zde
znamky po predeslé vysadbé (mimo stromt). Nejvyssi spravai soud vyse uvedené zavéry
spravce dané ze spisu ovéril a konstatuje, ze z fotografii, jez jsou prilohou tredniho
zaznamu, skute¢né nevyplyva, ze by zde kromé stromt byla vysadba provedena. Neplyne
znich ani to, Ze by vysadba byla ponilena vystavbou trafostanice. Spravce dané tak
dostateCné zpochybnil predlozené doklady. Dtkazni bfemeno tudiz pfeslo zpét na
stézovatelku. Ta vsak skuteény rozsah vysadby neprokazala. Ackoliv neni z povahy véci
vyloucené, Ze pfi vystavbé trafostanice byla vysadba ponicena, dikazni bfemeno tizi
stézovatelku. Ta mohla prokazat rozsah vysadby napt. fotografiemi z doby vysadby,
navrzenim svédka ¢ jinymi dikaznimi prosttedky. Jeji tvrzeni ohledné poniceni vysadby
vystavbou trafostanice vSak neni dostatetné k odstranéni dtavodnych pochybnosti
danovych organi. Krajsky soud ani zalovany proto z vyse uvedenych divoda nepochybili.
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IIL.C. Soucist stavby

[26]  Stézovatelka ke vstupni cené polyfunkéniho domu a s ni spojené vysi odpist tvrdi,
ze demontazi zarizeni switch (internetovy prepinac) a rack (stojanovy rozvadéc) by nedoslo
ke znehodnoceni funkce a Glelu stavby, jelikoz tato zarizeni slouzi pouze k dratovéemu
propojeni pocitact na stole s tiskarnami a serverem. Jedna se o samostatné movité véci a
nemély tak byt do vstupni ceny domu zahrnuty. K tomu krajsky soud v bodech 68 az 69
konstatoval, ze u staveb je nutno vzdy pro darfové alely zkoumat zejména hledisko
funkcni a Gcelové. Demontazi rozvodt datovych siti by doslo ke znehodnoceni budovy,
nebot bez pocitacoveé sité si lze jen tézko predstavit moderni administrativai budovu.

[27]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze pfi posouzeni této otazky je treba vychazet
z rozsudku NSS ze dne 17. 9. 2010, ¢j. 5 Afs 3/2010-144, jenz se zabyval vykladem pojmu
,samostatna movita véc“ pro ucely danovych odpist. Zdejsi soud v ném dospél k zavéru,
ze J[z)dsadni pro posouzeni véci — soucdsti stavby - ve vymezeni podle zikona o danich z prijmii
je umoznénid funkce a uréeného icelu stavby, pevné spojent se stavbou, jakoZ i to, zda demontazi
soucisti (ne)dojde ke znehodnoceni funkce a vicelu stavby. Zpravidla (tj. nikoli nutné) se jednd o
soucist celkové dodivky stavby.“ V nyni posuzované véci stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
sama pripousti, ze internetovy prepina¢ istojanovy rozvadé¢ byly soucasti stavebni
dodavky a jsou se stavbou pevné spojené. Obé okolnosti svédéi o tom, ze zminéné
komponenty je nutné povazovat za soucast stavby dle zakona o danich z pfijma. Zbyva
tedy pouze posouzeni, zda jejich demontazi dojde ke znehodnoceni funkce a Glelu stavby.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nyni posuzovaném pripadé je stavba propojena
datovou siti, ktera je soucasti budovy. Budova s datovou siti byla zkolaudovana a datova sit
s ni tvori jeden funkdni celek. Internetovy prepinac a stojanovy rozvadécd jsou komponenty
datové sité a jejich demontazi by doslo ke znehodnoceni datové sité a tim padem 1 budovy
jako celku. Bez téchto soucasti by datova sit budovy zcela ztratila sviyj Gcel.

[28] Stézovatelka rovnéz tvrdi, ze prenos dat muaze probihat pres WiFi, tedy bezdratove.
Této namitce ovSem zdejsi soud neprisvedCil. Podstatné pro posouzeni je, zda pripadnou
demontazi dojde ke znehodnoceni funkce a Géelu stavby. Samoziejmé lze ptipustit, ze
mnohé soucasti budovy lze nahradit jinou komponentou, popf. samostatnou movitou véci
(napt. u kotle, o kterém sama stézovatelka tvrdi, Ze je soudasti budovy, je mozné nahrazeni
teplovzdu$nym konvektorem). Z tohoto tvrzeni vsak nelze dovodit, Ze by se demontazi
predmétnych komponent neznehodnotila funkce a el stavby. StéZovatelce nelze dat za
pravdu ani vtvrzeni, ze v fizeni nebylo prokazano, jaké systémy v budové tyto
komponenty ovladaji. Spravce dané dostateCné popsal Gcel internetového prepinale i

M 4 vV eV 4 v v 4 v v Ve v . M
stojanovéeho rozvadéce jiz ve zpravé o darovée kontrole a presvédc¢ivé zhodnotil jejich
vyznam pro datovou sit stavby. Zalovany se v napadeném rozhodnuti se spravcem dané
ztotoznil a vyslovné na zpravu o daniové kontrole odkazal. S nazory dariovych organt se
ztotoznil také krajsky soud a pfisvédcuje jim téz Nejvyssi spravni soud. Navic nelze
predpokladat, ze by kazda soucast stavby nutné musela slouzit k ovladani jiny casti. Tyto
/ v / . vVv/ 4 4 / 4 4
GUvahy by proto byly nadbytecné. Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava,
ze stézovatelkou zminované rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 5 Afs 307/2017-33, a ze
dne 10.4.2019, &. 8 Afs 233/2018-35, nejsou priléhavé, jelikoz se zabyvaly prevazné

. . v/ ’ /7 Vv Ve 4 . /v 4
odpisy majetku vyuzivaného k vyrobé elektfiny, pro které jsou stanovena zvlastni
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pravidla, jak jiz NSS konstatoval pfimo v rozsudku ve véci sp. zn. 8 Afs 233/2018 v bodé
20. Namitka proto neni duvodna.

I1.D SnizZeni vynosi

[29] Ke sniZeni vynosd u zakazky VSE Praha a nemocnice Boskovice stéZovatelka
odkazuje na dohody o narovnani. Z nich dovozuje faktické snizeni ceny zakazek. Zména
zakladu dané u dohody o narovnani vzdy patti do obdobi uzavfeni dohody, tedy roku
2013, dle pokynu GFR ze dne 6.2.2015. TotéZ potvrzuji také zapisy zjednani
koordina¢nich vybord ze dne 26.1.2005 a 21.10.2009. Zamitnutim snizeni vynost
zalovany postupoval vrozporu s § 8 odst. 2 dariového radu. Krajsky soud v bodé 74
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze tvrzeni stézovatelky lze povazovat za Gcelove.
Snizeni ceny dila nebylo dolozeno relevantnim zpasobem. Nepredlozila zadny dodatek ke
smlouvé o zméné ceny dila. Ani v prabéhu odvolactho fizeni prfedlozena dohoda o
narovnani neprokazuje snizeni vynosu. Spravce dané prokazal, ze stézovatelka provedla
nasmlouvané prace a tyto radné predala.

[30] Nejvy$¥ spravni soud rekapituluje, #e u zakazky VSE Praha neni sporné, Ze prace
vroce 2012 byly skuteéné provedeny. Stézovatelka za zdanovaci obdobi 2012
vyfakturovala za prace na zakazce ¢astku 513 374 K¢ a castku 108 330 K¢ zatctovala jako
nedokoncenou vyrobu k31.12.2012. Béhem danové kontroly tvrdila, ze doslo
k vlastnimu administrativnimu pochybeni, kvili ¢emuz nebyla schopna veskeré prace
radné vyfakturovat, proto {ast praci zaultovala jako nedokoncenou vyrobu. Spravci dané
v danove kontrole predlozila pouze vlastni e-mail k objasnéni skutkového stavu. Spravce
dané vSak uzavrel, ze byl porusen akrualni princip, tedy ze vynosy patti do obdobi, se
kterym vécné a Casové souvisi. Stézovatelka v odvolacim fizeni predlozila dohodu o
narovnani ze dne 27. 11. 2013 a dopis od SULKO ze dne 16. 9. 2012. Zalovany v bodé 111
napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze na zakladé dohody se SULKO, doslo ke
snizeni puvodni ceny. Tato skutecnost se ovsem vaze ke zdanovacimu obdobi 2012,
ve kterém byla zakazka ukondena. Castka ve vy$i 108 330 K¢ méla byt ve zdatiovacim
obdobi 2013 odbérateli fakturovana a zadltovana ve prospéch vynost a jako zdanitelny
ptijem méla byt zahrnuta do zakladu dané. U zakazky Nemocnice Boskovice je skutkovy
stav obdobny. Stézovatelka v pribéhu odvolaciho fizeni pfedlozila dohodu o narovnani se
STAVKOM aupozornéni STAVKOM ze dne 10.6.2011. Zalovany v napadeném
rozhodnuti ovSem dohodu o narovnani neakceptoval, jelikoz je v rozporu se smlouvou o
dilo, dle které se smlouva mize ménit pouze dodatky.

[31] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze ke spravnému posouzeni skutkového stavu je
nejprve treba vyjasnit pravni Gc¢inky dohody o narovnani. Jak jiz judikoval Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 21. 11. 2019, ¢j. 33 Cdo 1720/2019-225, ¢. 80/2020 Sb. NS, ,[nlarovndni
je dohoda vicastniki zavazkového pravniho vztahu, kterou odstrariuji spornost nebo pochybnost
vzdjemmnych prav a povinnosti tim, Ze je rusi a nabrazuji je novymi. Dosavadni zdvazek tak
zanikd a je nabrazen zdvazkem novym, ktery vyplyvd z narovnini.“ Z vyse uvedeného lze ve
vztahu k nyni posuzované véci dovodit, ze dohodou o narovnani nedoslo ke zméné
smlouvy o dilo, nybrz ptivodni zavazek zanikl a byl nahrazen zavazkem novym.
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[32] Stézovatelka se, stejné jako v zalobé, opird o zavéry jednani Koordinacnich vybora
ze dne 26.1.2005 a ze dne 21.10.2009. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
predmétem zapisu z jednani Koordinacniho vyboru z roku 2005 jsou mimo jiné danové
naklady plynouci z dohody o narovnani. Predkladatel, se kterym se Ministerstvo financi
plné ztotoznilo, dospél k zavéru, ze naklady spojené s platbami na zakladé dohod o
4 4 v 4 v/ v o v v /4 v / S Ve
narovnani lze uznat, za splnéni dalsich predpokladt, za danové uznatelné. Darnové Géinky
dohody o narovnani ovlivni zdanovaci obdobi, ve kterém k narovnani dojde. Pfedmétem
jednani Koordina¢niho vyboru zroku 2009 byl vliv dohody o narovnani na darové
vynosy. V ném Ministerstvo financi dospélo k zavéru, ze neni nezbytné podavat dodatecné
danové pfiznani, jelikoz v minulosti smluvni vztah trval a zanikl az uzavfenim smlouvy o
narovnani. Dale uvedlo, ze pokud bude pohledavka nahrazena novou pohledavkou s nizsi
hodnotou, bude rozdil v hodnotach pohledavek predstavovat danové uznatelny naklad
/ M v 4 4 / / Ve 4 4
(vydaj) ve zdanovacim obdobi, ve kterém nabyla G¢innost smlouva o narovnani. To za
podminky, ze vtomto zdarfiovacim obdobi predstavovala pohledavka zdanitelny ptijem
zdanovany v zakladu dané.

[33] StéZovatelka dile poukazuje na pokyn GFR ze dne 6.2.2015. Z n&j mimo jiné
plyne, ze danové uéinky dohody o narovnani se vazi k datu déinnosti této dohody.
Nejvy$¥i spravni soud se oviem ztotoZiiuje se zalovanym, tedy e pokyn GFR nebyl v roce
2013 4éinny, tudiz podle néj nebyly danové organy povinny postupovat. Stézovatelce vsak
lze dat za pravdu v tom, Ze v nyni posuzované véci je treba Gcinky dohody o narovnani
vztahovat ke zdanovacimu obdobi, kdy dohoda o narovnani nabyla {Géinnosti. To za
predpokladu, Ze dohodou o narovnani nedochazi k obchazeni danovych zakont. Nejedna
se totiz o zménu puvodniho zavazkového pravniho vztahu, nybrz o jeho zanik a nahrazeni
zavazkem novym. Darnové U¢inky dohody o narovnani tak maji obecné dopad do
zdanovaciho obdobi, ve kteréem dohoda o narovnani nabyla G¢innosti. V nyni posuzované
véci danové organy v fizeni neprokazaly, ze by dohodou dochazelo k obchazeni danovych
zakond. Vsouladu svyse uvedenym tak meély dohodu o narovnani zohlednit ve
zdanovacim obdobi 2013. Vyse uvedené zavéry Koordina¢niho vyboru jsou tak plné
v souladu s pravnim posouzenim Nejvyssim spravnim soudem v nynéjsi véci.

[34] Podptirné lze dodat, ze datiové organy v rozhodné dobé byly rovnéz vazany
pokynem GFR D-6, &. 32320/11-31, ktery v sekci k § 23 odst. 2 bod 4 zikona o danich
z ptijmt uvadi, zZe pro zjiSténi zakladu dané se uplatni lastky ovliviujici zaklad dané k
rozhodnému datu, kterym je u dohody o narovnini datum tdlinnosti této dohody.
Vyznamem metodickych pokynt se NSS zabyval napft. v rozsudku ze dne 29. 11. 2013, ;.
5 Afs 17/2012-33, ktery v bodé 37 konstatoval, ze ,[plfestoZe pokyny ministerstev nejsou
obecné zdvaznymi prdvnimi predpisy, spravni orginy maji povinnost se jimi ve své prdvni
praxi ¥idit, coz neplati pouze v pripadé, Ze by se takovd praxe neslucovala s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy®. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se spravni organy byly povinny
metodickym pokynem Fdit, jelikoz pokyn GFR D-6 byl v &asti vénujici se dohodam o
narovnani souladny se zdkonem, a dariové dopady dohody o narovnani posoudit k datu
Géinnosti dohody o narovnani. Z vySe uvedeného lze tak rovnéz dospét k zavéru, ze
zalovany postupoval také vrozporu se zasadou legitimniho ocekavani v § 8 odst. 2
dariového fadu.
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[35] U zakazky Nemocnice Boskovice krajsky soud, nad ramec totoznych zavért jako
u zakazky VSE Praha, konstatoval, %e dohoda o narovnani byla uzaviena podle zékona
¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, v dobé, kdy dany zakon jesté nebyl Géinny. Proto se
ztotoznil s pochybnostmi zalovaného ohledné antedatovani dohody.

[36] Nejvyssi spravni soud ovSem uvadi, ze zavér krajského soudu o antedatovani
dohody nemi podklad v napadeném rozhodnuti za rok 2013. Zalovany neakceptoval
dohodu o narovnani z davodu rozporu se smlouvou o dilo a upozornénim STAVKOM ze
dne 10. 6. 2011, dle kterych 1ze ménit obsah smlouvy pouze pisemnymi dodatky smlouvy.
Jak vSak Nejvy$$i spravni soud uvedl u zakdzky VSE Praha, dohoda o narovnini ma za
nasledek, ze dosavadni zavazek zanika aje nahrazen zavazkem novym, ktery vyplyva
z narovnani. V nyni posuzovaném pripadé se tak nejednalo o zménu pavodniho zavazku,
jak opakované uvadél zalovany i krajsky soud, nybrz o zanik pavodniho zavazku a jeho
nahrazeni zavazkem novym. Nad rimec rozhodovacich divodi Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze ani pouhé uvedeni neulinného zakona v dohodé jevtomto pripadé
nedostateéné k zavéru o jejim antedatovani. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
vstoupil v platnost jiz 22. 3. 2012, tedy vice nez rok pred uzavrenim dohody o narovnani.
Nejednalo se tedy o situaci, ve které by strany uzaviely dohodu podle pravniho predpisu,
ktery by vrozhodné dobé nebyl ani platny, tudiz by se snim nemély ani moznost
seznamit. Zavér krajského soudu by tak neobstal ani v pripadé, pokud by zalovany na ném
své rozhodnuti skute¢né zalozil.

[37] Zalovany i krajsky soud neakceptovali dohodu o narovnani rovnéZ z dtvodu jejtho
predlozeni az v odvolacim fizeni. Co se tyce predlozeni dohody az v odvolacim fizeni,
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020
Sb. NSS, v bodé 59 konstatoval, ze ,[v] odvolacim dariovém 7izeni se neuplatni zdsada
koncentrace rizeni. Tento fakt jasné vyplyvd z § 111 odst. 2 dariového 7ddu, podle néhoz ,,do
doby, nez je rozhodnuti o odvolani vydano, muze odvolatel odvolani ménit, doplnovat
nebo vzit zpét.“ Odwolatel tak miize aZz do doby vydani rozhodnuti o odvolani pozmériovat a
doplriovat odvolani o nové namitky, dosud neuplatnéné, mize rovnéZ navrbovatr nebo
predklidat nové ditkazni prostvedky. Rizent je totiz vedeno zdsadou viplné apelace, pripoustéjici
skutkové i pravni novory. MiiZe-li odvolaci organ ve smyslu § 115 odst. 1 dariového 7adu v
ramci odvolaciho ¥izeni providér dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k
odstranéni vad vizent, neni Zddny diivod, aby ve své procesni aktivité byl omezovan odvolatel.“
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze predkladani dikaznich prostfedkd az v pozdni fazi
odvolaciho fizeni mize byt povazovano za urcitou nestandardnost, predev§im pokud
dtikazni prostredky odporuji vyjadfenim datiového subjektu z prabéhu danové kontroly.
V nyni posuzované situaci, kdy spravce dané rozporoval v ramci dariové kontroly velké
mnozstvi riznych zakazek a dospél k mnohym zjisténim, které byly predmétem dométeni
dané (viz zpravy o danovych kontrolach), je vsak vcelku pochopitelné, Ze stézovatelka
dokladala nékteré dikazy az v prubéhu odvolaciho ftizeni. Stézovatelka navic jiz béhem
danové kontroly tvrdila, Ze nechtéla jit do soudniho sporu s odbératelem, tudiz souhlasila
se snizenim ceny provedenych praci. V odvolacim ftizeni pouze doplnila své tvrzeni o
souvisejici dikazni prostfedek. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nezohlednéni
predlozené dohody o narovnani je vadou fizeni, jez mohla mit vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti.

IV.  Zavér a naklady tizeni
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[38] Nejvyssi spravni soud posoudil jako divodnou pouze namitku tykajici se snizeni
vynosu (kapitola III.D tohoto rozsudku), ktera se vztahovala pouze ke zdanovacimu
obdobi 2013, tedy rozhodnuti zalovaného o odvolani za zdanovaci obdobi 2013. Soud se
proto zabyval otazkou, zda vsituaci, kdy vedle tohoto rozhodnuti krajsky soud
napadenym rozsudkem rozhodoval také o rozhodnuti za zdaniovaci obdobi 2014 a zalobu
podanou proti obéma témto rozhodnutim jednim vyrokem zamitl, Ize rozsudek krajského
soudu zrusit pouze ve vztahu k jednomu z téchto rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze takovy
postup je mozny, a to sohledem na obecnéjsi zavéry plynouci z usneseni roz$ireného
senatu z 9. 6. 2022, ¢j. 2 As 347/2019-81, ¢. 4368/2022 Sb. NSS, bodu 32, kde se rozsifeny
senat vyjadfil k moznosti faktického rozstépeni jednoho vyroku krajského soudu ve
vztahu k jednotlivym navrhovatelim, a to zdavodu jejich samostatného spolecenstvi.
Rozsireny senat uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v takovém pripadé musi jasné uvést jiz
ve vyroku svého rozhodnuti, ve vztahu k jakym navrhovatelim je rozhodnuti krajského
soudu ruseno. Typicky pujde o vyrok ,Vyrok L rozsudku krajského soudu se ve vztahu
k Zalobci XY rusi.“ Protoze byla v nyni projednavané véci zalobou napadena dvé samostatna
rozhodnuti, ktera jsou v zahlavi rozsudku nalezité oznacena, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze v dané véci nic nebrani tomu, aby byl rozsudek krajského soudu obdobné
zrusen pouze ve vztahu k jednomu z napadenych rozhodnuti.

[39] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodd dospél k zavéru, ze je vyrok
I. napadeného rozsudku ve vztahu krozhodnuti zZalovaného ze dne 17. 10. 2018,
¢j. 45996/18/5200-11432-709409, nezakonny, a proto jej zrusil (§ 110 odst. 1s. t. s.). Jelikoz
by krajsky soud vazan nazorem Nejvyssitho spravniho soudu pouze mohl zalobé
proti tomuto rozhodnuti zalovaného vyhovét a vratit véc zalovanému, rozhodl Nejvyssi
spravni soud soucasné o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za priméreného pouziti § 78 odst. 4 s. 1.
s]. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.].
Nejvyssi spravni soud dale zrusil vyroky IL. a III. o nahradé nakladu fizeni, jelikoz se jedna
o zavislé vyroky na vyroku I, které nemohou samy o sobé obstat. Kasalni stiznost proti
vyroku L. ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 46008/18/5200-11432-
709409, ovsem jako nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1. 1. s.

[40] V ptipadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti i o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Tak tomu musi byt 1 v pfipadé, kdy je rozsudek krajského

v v/ o+ Y- v v . . / v/ 7V / ’oe
soudu zrusen pouze z ¢asti. Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku fizeni pred spravnimi
soudy.

[41] Podle rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 44/2015-23, pfi kumulaci
nékolika spravnich rozhodnuti do jednoho ftizeni je tieba povazovat za samostatnou véc
kazdé spravni rozhodnuti. Pti rozhodovani o nahradé nakladd fizeni se tedy hodnoti
Gspéch GlastnikG ve vztahu ke kazdé véci (spravnimu rozhodnuti) samostatné. Neni

vyznamné, zda jde o kumulaci vzniklou rozhodnutim soudu o spojeni véci ke spolecnému
projednani, nebo o kumulaci zalozenou rozhodnutim zalobce (KUHN, Z., KOCOUREK,



8 Afs 27/2021

T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 488).
Z hlediska nahrady nakladd fizeni musi tedy byt nepodstatné, zda zalobce napadl vice
spravnich rozhodnuti samostatnymi zalobami, které posléze soud spoji ke spoletnému
projednani podle § 39 s. . s., ¢i z praktickych divodut zalobce podal pouze jednu spole¢nou
zalobu.

[42] Podle § 12 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), plati, ze pfi spojeni dvou a vice
véci, pro néz spojeni ke spolecnému projednani neni stanoveno jinym pravnim predpisem,
se za tarifni hodnotu povazuje soulet tarifnich hodnot spojenych véci. K tomuto
ustanoveni odborna literatura uvadi, ze se aplikuje nejen v pripadé, kdy soud spoji véci ke
spolecnému projednani, ale také tehdy, pokud byly samostatné naroky uplatnény jednou
zalobou (srov. Kovarova, D. a kol. Vyhliska o advokatnim tarifu. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2016). To samozfejmé plati pouze za predpokladu, ze soud spolecnou zalobou
napadena rozhodnuti nevyloudi k samostatnému projednani. Pti vypoctu nahrady naklada
fizeni ve spojenych vécech je pak nutno pouzit citované ustanoveni na vsechny tkony
pravni sluzby ucinéné od zahajeni fizeni, nebof neni rozhodné, kdy soud spoji véci
ke spole¢nému projednani, ale zda tak udini (rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2010, ¢j. 1 Afs
96/2009-87, ¢. 2149/2010 Sb. NSS, jenz se tykal vykladu § 12 odst. 3 advokatniho tarifu ve
znéni do 31. 12. 2012).

[43] Jestlize tedy soud v ramci jednoho rizeni prezkoumava vice spravnich rozhodnuti,
zohledni pfi vypoltu nahrady nakladu fizeni pfi urCeni odmény za jeden tkon pravni
sluzby § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, a to jak v pfipadé, kdy zalobce napadl vice
spravnich rozhodnuti samostatnymi zalobami, které posléze soud spojil ke spolecnému
projednani, tak v pripadé, kdy zalobce vice spravnich rozhodnuti napadl pouze jednu
spolecnou zalobu. Pfi Uspéchu pouze vevztahu k nékterému takto napadenému
rozhodnuti ovsem soud musti vyjit z toho, ze ,ve vztahu ke kazdému napadenému spravnimu
rozhodnuti je tieba na zakladé principu vispéchu urcit diléi nabradu nakladi rizeni tim, Ze se
naklady vizeni vzniklé sicastnikovi, jenZ md podle toboto principu pravo na dilci nabradu
nakladi 7izeni, rozdéli na Casti pripadajici na jednotlivé véci. Nabrada se pak stanovi jako
soucet dilich nibrad nékladi v¥izeni.“ (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni ¥ad
spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 489). U spole¢nych nakladd
(typicky ptyde o odménu zastupce za provedené tkony pravni sluzby a pripadné nahradu
jeho cestovnich vydaji spojenych s dlasti u Gstnitho jednani) proto musi soud vypodist
pomérnou ¢ast pripadajici na kazdé ze spolecné prezkoumavanych rozhodnuti. Vedle toho
mohou vzniknout i naklady, které se budou vztahovat samostatné k jednotlivym
prezkoumavanym rozhodnutim. Nejéastéji pijde o zaplaceny soudni poplatek za zalobu
proti kazdému napadenému rozhodnuti (podle § 6 odst. 9 zikona ¢.549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni Géinném od 1. 9. 2011, plati: je-li ve wvécech spravniho
soudnictvi poddana Zaloba proti vice rozhodnutim, je kazdé napadené rozhodnuti samostatnym
zakladem poplatku). Vedle toho mohou vzniknout samostatné naklady ve vztahu jen
k nékterému z prezkoumavanych rozhodnuti naptiklad v podobé znalecného. Zbyva
dodat, Ze spoletnym nakladem, ktery bude tfeba pomérné rozdélit, pak bude i soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost, pokud bude rozsudek krajského soudu napaden v celém
rozsahu.
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[44] Vdané véci je vysledkem soudniho prezkumu pouze zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 10. 2018, ¢&j. 45996/18/5200-11432-709409, tedy rozhodnuti
tykajiciho se zdaniovaciho obdobi 2013. Stézovatelka proto ve vztahu k tomuto rozhodnuti
mé dle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd ¥zeni, a to v diléf vy$i. Zalovany ve
vztahu k tomuto rozhodnuti nema pravo na nahradu nakladud fizeni, nebot ve véci nemél
Uspéch.

[45] Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 46008/18/5200-11432-
709409, tedy rozhodnuti tykajicitho se zdanovactho obdobi 2014, pak stézovatelka nema
pravo na nahradu nakladt ¥zeni, nebot ve véci neméla spéch. Zalovanému, jenz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni mél, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v
fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

[46] Spolelné naklady stézovatelky v fizeni o zalobé tvoti odména zastupce (danového
poradce). Ta zahrnuje dva tkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni
a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 2 x 5 100
KC[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu], a pausalni castku
ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300
K¢ Odména v ftizeni pred krajskym soudem tak c¢ini 10 800 K¢. Jelikoz zastupce
stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se odména a nahrada hotovych
vydaji o 21% sazbu této dané, tj. 02268 K¢. Spoleéné naklady fizeni pred krajskym
soudem celkové predstavuji ¢astku 13 068 K¢. Jejich dilél vySe, zde s ohledem na dveé
spolecné prezkoumavana rozhodnuti v rozsahu poloviny, ¢ini ¢astku 6 534 K¢. Samostatny
naklad tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢é. Celkem tedy naklady
stézovatelky v rizeni o zalobé ve vztahu k rozhodnuti tykajicimu se zdarnovacitho obdobi
2013 ¢ini castku 9 534 K¢.

[47] Spoleéné naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku 5 000 K¢ a odmeéné advokata, ktera zahrnuje odménu za dva tkony pravni sluzby
spocCivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti [dle § 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon nalezi odména ve vysi 5 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu], celkem 10 200 K¢, a pausalni ¢astka
ve vys$i 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 600 K¢ Odména
advokata za fizeni o kasalni stiznosti ¢ini 10 800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaja o 21%
sazbu této dané, tj. o 2 268 K¢, na c¢astku 13 068 K¢. Kasaéni soud v této souvislosti
nepiehlédl, ze stézovatelka zaslala 1 dal$i doplnéni kasacni stiznosti. S ohledem na jeho
obsah jej vSak nepovazuje za Glelné uéinény tkon. Z hlediska odmény proto na néj nelze
nahlizet jako na samostatny tkon. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy spoleéné
naklady fizeni o kasaéni stiznosti ¢ini 18 068 K¢. Jejich dil¢i vySe (zde v rozsahu poloviny)
pak ¢ini ¢astku 9 034 K¢.

Celkem ma stézovatelka pravo na ndhradu nakladd ve vysi 18 568 K¢. Tuto dastku je
v / . vV . ’ . ey ’ ° , , .
zalovany povinen stézovatelce zaplatit k rukam jejtho zastupce do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 11. ledna 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



