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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: S. B., st. pfislu$nost Ukrajina
na tzemi CR bytem X
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2021 ¢&. j. MV-86659-5/SO-2021

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 30. 6. 2021,
& j. MV-86659-5/50-2021, se zrusuje a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.

Odtvodnéni:

I.  Stru¢né vymezeni véci
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Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,OAM®) ze dne 29. 4. 2021 ¢. j. OAM-11004-
10/TP-2020, jimz byla podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky (dale té% ,zakon o pobytu cizinci“ nebo ,ZPC*) zamitnuta
zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu podana podle § 67 téhoz zakona, a
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce podal dne 26. 8. 2020
adost o povoleni k trvalému pobytu na dzemi CR dle § 67 ZPC (dale jen ,7adost*). OAM
zadost zamitl, nebof nebyly splnény podminky dle § 67. Zjistil, ze zalobce splnil
podminku § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, nesplnil vsak podminku dle odst. 2, 3
téehoz zakona. Podle § 67 odst. 4 citovaného zakona se OAM dale zabyval otazkou, zda
nejsou dany jiné duvody hodné zvlastniho zfetele, které by odivodnovaly prominuti
podminky dle § 67 odst. 2 zakona. Pti védomi historie pobytu zalobce na Gizemi a zjistént,
vyplyvajicich z fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (dale téz ,azyl“),
vsak tyto jiné divody hodné zvlastniho zretele neshledal.

. Vodvolani zalobce zejména poukazoval na duvody svého utéku z Ukrajiny v dobé

. ’ . / / 7 J Ve
ozbrojeného konfliktu, smlouvu o nastupu do armady, zajeti, ze kterého se mu podatilo
utéci, zadost o azyl ve Spolkové republice Némecko, jeho vydani v ramci Dublinského
fizeni do Ceské republiky, zadost o azyl a ukonceni azylového fizeni pravomocné dne 13.
8. 2020 odmitnutim kasacni stiznost Nejvys$im spravnim soudem (dale téz ,INSS).
Poukazal takeé na své rodinné poméry a skutecnost, ze jeho matka ma statni obcanstvi CR,
otec ma na izemi CR povolen trvaly pobyt.

Zalovana odvolani zamitla a napadené rozhodnuti OAM potvrdila. V odivodnéni se mimo
jiné zabyvala vykladem neurcitého pravniho pojmu davodt hodnych zvlastniho ztetele za
pouziti judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ze které citovala. Posoudila skutkové
okolnosti ve vztahu k odvolacim d@vodim a ztotoznila se zavérem OAM, ze v fizeni
zalobce nedolozil takove diukazy, které by sveédcily o existenci jinych dtvodt hodnych
zvlastniho zfetele, jez by vedly k vydani povoleni k trvalému pobytu na dzemi, jakozto
M vVv/ / 4 v 4 \4 \4 T4 4
nejvyssitho pobytového opravnéni. Konstatovala, ze se zalobce nenachazi v takové
/o v 4 M . 4 . . v \4 4 4 M VVv/ 4
vyjimecné situaci, ktera by objektivné vyzadovala vydani nejvyssiho pobytového
4 v 4 / 4 \4 4 4 \4 v/ .. / /4
opravnéni na tzemi. Akcentovala, ze zalobce ma moznost pozadat o jiny druh pobytového
4 v 4 v / / Vv v 4 4 . 4 4 4
opravneéni, napt. dlouhodoby pobyt za Gcelem zaméstnani nebo podnikani za zakonem
stanovenych podminek. K otazce pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
o v , oy : o
rodinného zivota zalobce poukazala na judikaturu NSS a posoudila tuto otazku i s ohledem
na ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
K tomu uzavtela, ze zalobce je svobodny a bezdétny, tedy vlastni rodinu na izemi CR ani
jinde nema. Na dzemi CR pobyvaji pouze jeho rodice, zalobce zde tedy nema rodinné a
4 /4 ’ 4 4 /4 Ve vV v
soukromeé vazby, které by nevydanim povoleni k trvaléemu pobytu mohly nepriméfené
utrpét. Zamitnuti zadosti proto neshledala ani v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.

II. Zaloba

Zalobce v Zalobé namital poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3, 4 a § 52
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Popsal okolnosti a divody,
pro které vycestoval z Ukrajiny nejprve do Spolkové republiky Némecko, poté na zakladé
Dablinského Fizeni do Ceské republiky a pribéh azylového Hzen.
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Konkrétné nesouhlasil s posouzenim stavu véci stim, ze zalovana odkazuje na vyklad
neurditého pravniho pojmu diavodu hodnych zvlastniho ztetele a judikaturu NSS, z niz ale

/ 4 v 4 4 4 v / o o 4 / v
vyplyva, ze posuzovani zavaznych divodd musi byt hodnoceno ve vztahu k osobé
zadatele. Podle zalobce zalovana posoudila tyto divody nedostateéné a jiz od pocatku
ptistupovala k véci s ohledem na Gcast zalobce v ozbrojeném konfliktu a jeho svobodnou
vuli vstoupit do armady a uzavtit kontrakt, ale nezabyvala se tim, ze jeho motivaci byly

4 v v M 4 o M v /

penize. Ktomu zalobce uvedl, ze nevstoupil do armady zdavodu jednoznacného
presvédcenti a souhlasu s postojem ukrajinské armady. Poté, kdy byl zranén, byl prekvapen
realitou, zajetim a nasledné utekl pravé z divodu poznani, ze situace neni takova, jakou

predpokladal.

Podle zalobce by mél byt pojem divodi hodnych zvlastniho zfetele posuzovan podle
zakona o pobytu cizincu odlisné od zakona ¢. 325/1999 Sb. (dale téz ,zakon o azylu®).
Tvrdil, ze odivodnéni rozhodnuti zalované je v tomto rozsahu nepfezkoumatelné. K tomu
poukazal na mezinarodni zavazek non-refoulement a judikaturu NSS. Obaval se
pripadného navratu na Ukrajinu a citoval ze zpravy UNHCR.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalované
k dalsimu fizeni.
II. Vyjadreni zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana poukazala na odavodnéni svého rozhodnuti,
které podle jejiho stanoviska napliuje pozadavky dané ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu a v némz se prezkoumatelnym zptsobem vyporadala s odvolacimi namitkami, uvedla
duvody, pro¢ je povazuje za mylné ¢i nerozhodné, a jakymi Gvahami se ridila pri
hodnoceni dukazti a vykladu pravnich predpisia. Méla za to, ze zadost zalobce byla
posouzena v souladu se zakonem, nebot zalobce nesplnil podminky § 67 odst. 2 ZPC a
nebyly shledany dtvody hodné zvlastniho ztetele dle odst. 4 téhoz zakona, proto byla
zadost zamitnuta dle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct.

Zalovana zadala, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o zalobé jednal podle § 51 odst. 1s. 1. s., bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici
takovy postup soudu akceptovali. O dakazech nerozhodoval, nebof je zalobce
nenavrhoval. Prilohy, které zalobce pripojil k zalobé, jsou rozhodnutim OAM a zalované,
jez jsou soucasti spisového materialu, ze kterého soud pii pfezkumu zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti vychazi.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
/7 /7 v / o 4 N / . . 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze je treba zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované k dalsimu
fizeni.

Mezi Gclastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto ovéfil z obsahu spisového
materialu a pfistoupil k posouzeni véci samé.

K zalobnim bodim soud predné wuvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti neni

neprezkoumatelné, jak zalobce tvrdi. Z jeho odGvodnéni je totiz nadev$i pochybnost
i / o o 4 4 ’ ’ . \ Vv . Ve

patrno, zjakych divodi zalovana na odvolaci namitky zalobce nevesla, jak pfi tom
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uvazila, jaké pravni predpisy ke svym vaham pouzila, jeji odtivodnéni obsahuje 1 odkazy
na relevantni judikaturu spravnich soudu. Zalobou napadené rozhodnuti ve spojeni
s rozhodnutim spravniho organu I. stupné, na které je treba hledét podle ustalené
. . ’ ’ o o . v : 4
judikatury spravnich soudu jako jeden celek, tak vadou neptezkoumatelnosti netrpi.

Podstatou sporu je posouzeni, zda se zalovana dusledné zabyvala divody hodnych
zvla$tniho zfetele ve smyslu § 67 odst. 4, podle kterého ,,Zddost je p#i splnéni podminek v
odstavci 1 oprdvnén podat i cizinec, ktery o vyddani toboto povoleni Zida z jinyjych divodi
hodnych zvlastniho zretele”.

Soud ve shodé se zalovanou uvadi, ze zalobce splnil podminku danou ustanovenim § 67
odst. 1 zakona o pobytu cizincu, podle kterého ,Povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech
nepretrzitého pobytu na iizemi vyda na Zadost cizinci, ktery na iizemi pobyvd v ramci
prechodného pobytu po ukonceni vizeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany, vcetné
pripadného 7izeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato Zaloba nebo stiznost byla poddna v
zakonné lhité. Do doby pobytu podle véty proni se zapolitiva doba pobytu na iizemi na
dloubodobé vizum, na povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl
cizinec Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na izemi
podle zikona o azylu. NepretrZitost pobytu na sizemi je zachovina, pokud cizinec podal Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany nejpozdéji do 7 dni po skonceni prechodného pobytu na
dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dloubodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud
platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena“

Nesplnil vS$ak odst. 2 tehoz zakonného ustanoveni, kde se uvadi ,,Povoleni k trvalému
pobytu se p¥i spinéni podminek uvedenych v odstavci 1 vyda, je-li Zadatelem cizinec, ktery a) je
mladsi 18 let, b) se neni schopen o sebe sim postarat z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, nebo c) je osamély a starsi 65 let.“. Ani vySe citovanou podminku odstavce
4 téhoz zakonného ustanoveni.

Soud prisvédc¢uje zalobci, ze posouzeni ,jinych divoda hodnych zvlastniho ztfetele“ podle
zakona o azylu je odlisné od posouzeni zakona o pobytu cizinctu, nebot kazdy z téchto
zakonu sleduje jiny Gcel. To vSak neznamena, ze by spravni organy v fizeni o zadosti
4 4 **V_V 4 4 v/ 4 4 . Vv
zalobce nemohly vyjit ze zjisténi, ktera vyplynula z fizeni o azylu. Uvedené je totiz
v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 spravniho radu, podle kterého ,podklady pro vydani
rozhodnuti mohou byt zejména ndvrhy #castniki, ditkazy, skutecnosti znimé spravnimu
organu z wredni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organii nebo orgdnii verejiné moci, jakoz
. v . v /s ¥ / / v / V1V .
i skutecnosti obecné znamé.“ Zalovana tedy pravem vysla z azylového ptribéhu, jak byl
\4 VvV v/ 4 Ve o Vo /4 \4 \4 v 4 .
zalobcem tvrzen a ovéren v rizeni o azylu. Z néj je zfejmeé, ze zalobce po dokonceni studia
na Ukrajiné odcestoval do Ceské republiky, kde pobyval na rizna pobytova opravnéni.
Nasledné odcestoval zpét na Ukrajinu, kde z vlastni viile motivované penézi nastoupil do
armady. Posléze byl zranén, padl do zajeti, odkud se mu podatilo utéct, v armadé jej

ovazovali za nezvéstného. Sam se nikde nenahlasil, nebof pokud by tak wudinil,
p p y
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pravdépodobné by mu hrozil opétovny nastup do armady, pfipadné by mohl byt

ovazovan za dezertéra a mohl by mu hrozit vysoky trest. O azyl pozadal ve Spolkové
p y VySoky yL p POIKC
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republice Némecko, v ramci Dublinského fizeni byl ale dne 26. 8. 2016 predan do CR.
Mezinarodni ochrana mu nebyla udélena, kasa¢ni stiznost podal zdavodu obavy z
odsouzeni za trestny ¢in. NSS shledal kasa¢ni stiznost neptijatelnou a odmitl ji. Rizeni o
azylu bylo pravomocné ukonceno dne 13. 8. 2020.
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K posouzeni duvodu hodnych zvlastniho zfetele z oduvodnéni rozhodnuti OAM a
zalované vyplynulo, ze neshledali opodstatnéné obavy zalobce z navratu do zemé puvodu,
kdy konstatovali, ze vstoupit do armady, podepsat kontrakt a tcastnit se boji na Ukrajiné
bylo zalobcovo svobodné a dobrovolné rozhodnuti, které bylo motivovano financnim
ziskem. K tomu poukazali na fizeni o strpéni pobytu na uzemi (C. j. OAM-1164-5/ST-2015)
z néhoz je patrno, ze ma zalobce domovskou adresu na Ukrajiné v oblasti, ktera neni
bezprostiedné zasa’ena nestandardni vojensko-politickou situaci. Zalobce v ¥zeni o azylu
sam uvedl, ze jej podle sdéleni rodict nikdo nehleda, nepatra po ném. Nadto sam zalobce
nevédél, co by se stalo, kdyby se nahlasil na vojenské spravé, ani jestli po ném bylo
vyhlaseno patrani. Nedolozil ani zadny doklad o tom, ze by byl rodinnym pfislusnikem
obéana EU dle § 15 zakona o pobytu cizincl, nezadal o statut rodinného prislusnika
obc¢ana EU, nepodal zadost o pobytové opravnéni jako rodinny ptislusnik ob¢ana EU dle §
15a téhoz zakona, pficemz nebylo prokazano, ze by v den podani zadosti zalobce byl
rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu § 15acitovaného zakona. Pokud by tomu tak
bylo, spravni organ by fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu.

Zalovana k tomu doplnila, Ze uréité obavy na strané Yalobce povaZuje za pochopitelné, ale
zdUraznila, Ze se jedna o situaci, v niz se ocitl dusledkem vlastniho jednani. Navic sva
tvrzeni nepodporil zadnymi relevantnimi dikazy. S odkazem na osobni poméry zalobce
(dospély, vek 38 let, netrpi vaznymi zdravotnimi obtizemi) nepovazovala pro posouzeni
existence divodd hodnych zvla§tniho zfetele ani za vjznamné, Ze na tzemi CR Ziji jeho
rodide, Ze jeho matka jiZ ziskala stitni oblanstvi CR ani skuteénost, e na Ukrajiné Zalobce
nema zadné zazemi, nebot je dospély a mél by byt schopen sam se postarat o sebe ve své
vlasti, ¢i jinde.

Zalovana tak prisvéddila zavéru OAM, Ze v Hzeni o Yadosti Zalobce nedoloil dikazy,
které by svédcily o existenci divodt hodnych zvlastniho zfetele dle § 67 odst. 4, a jez by
vedly k vydani k povoleni k trvalému pobytu, jako nejvysstho pobytového opravnéni.
Konstatovala, ze se zalobce nenachazi v takové vyjimecné situaci, ktera by objektivné
vyzadovala vydani tohoto nejvyssiho pobytového opravnéni. Zduraznila, ze zalobce ma
moznost pozadat o jiny druh pobytového opravnéni, napf. dlouhodoby pobyt za Gcelem
zameéstnani nebo podnikani ze zakonem stanovenych podminek.

Dale se zalovana vyjadrila k otazce primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromeého a
rodinného Zivota s poukazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Otazku piiméfenosti rozhodnuti posoudila i s ohledem na &. 8 Umluvy, kdy uvazila, Ze
zalobce je svobodny, bezdétny, tedy vlastni rodinu na izemi ani jinde nema, na izemi ziji
pouze jeho rodice, proCez zamitnuti zadosti dle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincu, dle kterého ,Ministerstvo Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize
v ¥izeni nejsou potvrzeny divody uvedené v Zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66
nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zasabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“. Rozpor s ¢l.
8 odst. 1 Umluvy tak neshledala.

Z uvedeného je zfejmé, ze se zalovana nedopustila namitanych procesnich vad, tedy
poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3, 4 a § 52 spravaniho fadu. Jeji posouzeni
v/ . . v . /4 vV 4 M 4 4 / 4 v

zadosti, t. j. ve véci samé, soud rovnéz povazuje za souladné se zakonem. Uvedeny zavér
vSak plati ohledné posouzeni rozhodnuti zalované ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, tj. ke dni 30. 6. 2021. Soud totiz nemohl odhlédnout od obecné znamé
skutednosti, ktera jej vedla ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, a tedy k prolomeni
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zasady, dané ust. § 75 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ,Pri prezkoumdni rozhodnuti vychdzi
soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo orginu.”
Touto obecné znamkou skutecnosti je invaze ozbrojenych sil Ruské federace na Ukrajinu,
zahajena dne 24. 2. 2022, tedy mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery se tyka v podstaté
celeho uzemi zemé pavodu zalobce, procez neobstoji argumentace zalované a spravniho
orgainu I. stupné kdavodum hodnych zvlastniho zfetele, byt byla vdobé jejich
rozhodovani zakonna.

Soud na tomto misté zdaraznuje, ze zalovana ani OAM pti posouzeni nijak nepochybili a
pokud by tato mimoradna situace, tj. invaze ozbrojenych sil Ruské federace na Ukrajinu,
ktera pretrvava i v dobé rozhodovani soudu nenastala, soud by diavod pro zruseni zalobou
4 4 4 4 v v 4 i i o
napadeného rozhodnuti neshledal. Zasadni zména bezpecnostni situace v zemi puvodu
zalobce, tj. probihajici brutalni valecny konflikt, vsak vedl soud k zavéru, ze je tteba, aby
v 4 v V o v 4 o o / /V 4
se zalovana nastalou zménou poméru ve svétle posouzeni davodu hodnych zvlastniho
ztetele znovu zabyvala, a to 1 pri védomi, ze se v projednavané véci jedna o posouzeni
zadosti o udéleni nejvyssiho pobytového statusu cizince. Zakon v ustanoveni § 75 odst. 1
pism. h) takové posouzeni spravnimu organu uklada.

Soud v této souvislosti poukazuje na ¢. 10 Ustavy a tedy pHmou aplikaci &. 2 a &. 3
Umluvy, kdy tato ustanoveni ,je tfeba pod iihlem mezindrodni zdsady ,non-refoulement®
vyklidat tak, Ze stanovi zivazek Ceské republiky nevystavit Zddnou osobu, jez podléhd jeji
jurisdikci, tjmé, ktera by spocivala v obroZeni Zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému (i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, a to napy. tim, Ze bude vyhostén ¢ v disledku jinych
okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd sijma hrozila“(usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 5 As 104/2013-46, aktualné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2022 €. j. 5 Azs 89/2022-24).

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1, 4 pro nezakonnost zrusil
v N v / v/ v/ 4 4 4 4 / M V. /7 7/

a véc vratil zalované k dal$imu tizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim

rozsudku je v dal$im fizeni zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 7 s. t. s., podle kterého
wjsou-li pro to divody zvlastniho zvetele hodné, miiZe soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada
nakladi icastnikim nebo statu zcela nebo zldsti neprizndvd.“ V projednavané véci soud
shledal, ze je tfeba aplikovat duvody zvlastniho zfetele hodné a procesné Gspésnému
zalobci nahradu nakladd tizeni neptiznat, nebot Zalovana ke dni vydani svého rozhodnuti
rozhodla po pravu a vsouladu se skutkovym a pravnim stavem. Divodem pro zruseni
jejiho rozhodnuti, jak soud uvedl vyse, byla skutenost nastald po vydani zalobou
/4 4 v 4 .. M . ’ v /4
napadeného rozhodnuti, kterou zalovana nijak nemohla ovlivnit, a ktera v kone¢ném
disledku bez viny zalované vedla ke zruSeni rozhodnuti soudem. Proto soud zadnému
/v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve
z ucastniku nahradu naklada rizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. listopadu 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



