¢4. 29 A 167/2020-121

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. D. D.
t.é& X
zastoupeny zmocnéncem Cannabis is The Cure, z. 5., ICO 26670232
sidlem Prichystalova 180/14, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Okresni statni zastupitelstvi ve Vyskové
sidlem Svatopluka Cecha 439/14, 682 01 Vyskov

o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni o zadosti Zalobce o informace ze
dne 18. 6. 2020, doplnéné podanim ze dne 23. 6. 2020

takto:

L Zalovanému se uklidd povinnost rozhodnout o ¥adosti Zalobce o informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ze dne 18. 6. 2020,
doplnéné podanim ze dne 23. 6. 2020, ato do 15 dnt od pravai moci tohoto

rozsudku.
II.  Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu nakladu.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Dne 18. 6. 2020 zalobce prostfednictvim svého zmocnénce pozadal zalovaného o vydani
stanoviska k péti otazkam vztahujicim se k obzalobé podané proti zalobci dne 6. 4. 2020
a projednavané Okresnim soudem v Prostéjové pod sp. zn. 2 T 50/2020. Nasledné dne 23.
6. 2020 svoji Zadost doplnil o dal¥i t¥i otazky. Zalovany tato podani ve smyslu § 59 odst. 1
zakona C.141/1961 Sb., otrestnim fizeni soudnim (trestni rad), dle jejich obsahu
vyhodnotil jako podani tykajici se probihajictho trestniho fizeni. V navaznosti na to na né
dozorujici statni zastupkyné reagovala vyrozuménim ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. Z'T 55/2019-
966, v némz na ¢ast dotazti odpovédeéla a ve zbylé casti zalobce zpravila o dalsim postupu.

Nasledné se zalobce dne 21. 7. 2020 obratil na zalovaného podanim oznalenym jako
zadost o prijeti opatreni k ochrané proti nedinnosti dle § 80 zakona ¢. 500/2004, spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, stim, ze zalovany jako povinny subjekt nevydal
poZadované informace. Zalovany podani dle jeho obsahu vyhodnotil jako stiznost na
prutahy pti plnéni dkolu statntho zastupitelstvi ve smyslu § 16b odst. 1 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Okresni statni zastupce ve Vyskové pripisem ze
dne 24. 7. 2020, ¢.j. SPR 274/2020-33, stiznost shledal neddvodnou, jelikoz dozorova
statni zastupkyné na zadost zalobce reagovala, a proto se nedopustila prataht pri plnéni
tkolu statniho zastupitelstvi.

Podanim ze dne 30. 7. 2020 zalobce pozadal o pfezkum tohoto sdéleni ze dne 24. 7. 2020
s odavodnénim, ze mu stale nebyly poskytnuty pozadované informace. Nadto, okresnimu
statnimu zastupci ani neprisluselo posoudit jeho zadost o prijeti opatfeni k ochrané proti
Ve i bl v 4 4 4 v/ 4 M / 4 4 4 v 4 4
necinnosti, nebot véc spada do spravniho fizeni. Krajsky statni zastupce v Brné podani
i M A4 v 4 4 v/ 4 A% i o v/
posoudil jako zadost o prezkoumani vyfizeni stiznosti na prutahy a pfipisem ze dne 6. 8.
2020, ¢.j. 1 SPR 258/2020-4, se plné ztotoznil se zavéry okresniho statniho zastupce.
Uvedl, ze podani zalobce ze dne 18. 6. 2020 doplnéné dne 23. 6. 2020 bylo spravné
vytizeno mimo ramec fizeni o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném prfistupu k informacim, nebot nespliiovalo zakonné podminky pro zahajeni
tohoto fizeni ve smyslu § 14 odst. 2 tohoto zakona. V ftizeni podle § 16b zakona o statnim
zastupitelstvi je hodnocena pouze vCasnost plnéni tkola statnitho zastupitelstvim, nikoli
jejich obsah. Zalobce se dale obratil na Urad pro ochranu osobnich ddaju (dale téz
»=UOOU®) se stiznosti na necinnost. Tento urad vsak pripisem ze dne 8. 9. 2020, ¢.j.
UOOU-03662/202-2, zalobce vyrozumél, ze pokud zalovany ptvodni podani
nevyhodnotil jako zadost podle zdkona o svobodném piistupu k informacim a tedy nevedl
v/ ’ v/ ’ / /T T V7 ’ ’ v 7/ v/ ’ ’
zadné tizeni podle tohoto zakona, nema UOOU zadné opravnéni do fizeni a rozhodnuti
zasahovat.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Krajsky soud v Brné obdrzel dne 22. 9. 2020 Zalobu, kterou zalobce brojil proti ne¢innosti
zalovaného ,p7i vydani stanoviska/informace na Zidost Zalobce ze dne 18. 6. 2020 doplnéné
dne 23. 6. 2020 v rozporu s judikaturou NSS CR dne 14. 1. 2015 &. 10 As 117/2014-64
a informacnim zakonem*. V zalobé uptesnil, ze véc souvisi s trestnim fizenim vedenym
proti nému au Okresntho soudu v Blansku oznalenym sp. zn. 14 T 108/2020, a u
zalovaného pod sp. zn. ZT 55/2019. Pfitom se zejména soudy v souvisejicich vécech proti
nému v ramci trestnich fizeni tézce a protizakonné provinily az riznych divodd jej
diskriminuji. K tomu zalobce dolozil dalsi tvrzeni a dikazy, a to také proto, .aby soudci
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NS CR nemobli délat mentdiné retardované idioty jako v letech 2010-2020 [, coz] vZdy dosud
délali”.

K nynéjsi véci samotné pak zalobce uvedl, ze za Ulelem vycerpani vsech prostredka
nipravy se obratil i na U¥ad pro ochranu osobnich tidajd. Ten mu viak dne 8. 9. 2020 pod
¢ j. UOOU-03662/202-2 sdélil, ze pokud zalovany zalobcovu zadost o informace
nevyhodnotil jako zadost dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, nemuze
UOOU nedinnost Zalovaného prezkoumat. Pfitom danou Zadost, jak jiz bylo feleno,
zalobce u Zalovaného podal dne 18. 6. 2020 a doplnil ji dne 23. 6. 2020. Zalovany viak
informace nevydal, zareagoval toliko stanoviskem ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. ZT 55/2019-966.
Proti tomuto jednani podal zalobce dne 22. 7. 2020 stiznost. Krajské statni zastupitelstvi
v Brné vsak na tuto stiznost do dne podani zaloby neodpovédélo.

Dle nazoru zalobce, ktery na necinnost zalovaného pti vytizovani zadosti ze dne 18. 6.
2020 podal stiznost, vedouci Okresntho statniho zastupitelstvi ve Vyskové nespravné
\4 /v 4 bl 4 Ve M v
zalobcovu stiznost odmitl, nebot celou zalezitost hodnotil v rozporu s obsahem zalobcovy
zadosti; véc tedy nebyla hodnocena dle zakona o svobodném ptistupu k informacim, coz
by byl spravny postup, nybrz dle zakona o statnim zastupitelstvi. Dne 6. 8. 2020 pak
krajsky statni zastupce v Brné pod €. j. 1 SPR 258/2020-4 rozhodl tak, ze predchazejici
nezakonné jednani potvrdil.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud zalovanému ulozil povinnost do 30 dnd od pravai moci
rozhodnuti ve véci vydat ,stanovisko a informace uvedené v Zadosti Zalobce dne 18. 6. 2020
pod bodem 1-5 a v doplnéni Zadosti dne 23. 6. 2020 pod bodem 7¢.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 8. 2. 2021 uvedl, Ze proti zalobci bylo usnesenimi
Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje, Odboru
obecné kriminality Olomouc ze dne 16. 4. 2019 a 14. 8. 2019, sp. zn. KRPM-26700/TC-
2019-2019-140070, zahajeno trestni stithani pro dvojnasobny zvlast zavazny zlocin
zasahovani do nezavislosti soudu dle § 335 odst. 1, odst. 2 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, a predin vyhrozovani s cilem pusobit na organ verejné moci dle § 324
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Dozor nad trestnim fizenim byl provadén ze strany
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi ve Vyskove pod sp. zn. ZT 55/2019,
pricemz ve véci byla dne 6. 4. 2020 podana k Okresnimu soudu v Blansku obzaloba.
Okresni soud v Blansku nasledné dne 12. 10. 2020 pod sp.zn. 14 T 108/2020 vynesl
rozsudek, jimz uznal Zalobce vinnym dvojnasobnym precinem vyhrozovani s cilem
pusobit na orgin vefejné moci dle §324 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku a
dvojnasobnym precinem zasahovani do nezavislosti soudu podle § 335 odst. 1 trestniho
zakoniku, a ulozil mu trest odnéti svobody nepodminéné v trvani 8 mésicd, se zarazenim
do véznice s ostrahou. Rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 11. 2020.

Ve véci byla Zalovanému dne 18. a 23. 6. 2020 dorucdena podani Cannabis is The Cure,
z.s., se zmocnénim Mgr. D. D. Tato podani byla v souladu s § 59 odst. 1 trestniho radu
dle svého obsahu vyhodnocena jako podani tykajici se probihajictho trestniho fizeni.
V tomto smyslu na tato podani dozorujici statni zastupkyné reagovala vyrozuménim ze
dne 20. 7. 2020, &.j. ZT 55/2019-966. Nasledovalo zalobcovo podani ze dne 20. 7. 2020
dorudené zalovanému 21. 7. 2020, které bylo dle obsahu vyhodnoceno jako stiznost na
prutahy pfi plnéni tkold statniho zastupitelstvi ve smyslu § 16b odst. 1 zakona o statnim
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zastupitelstvi. Tato stiznost byla vyhodnocena jako nedivodna, o cemz byl zalobce
vyrozumeén dne 24. 7. 2020 pod sp. zn. SPR 274/2020. Dalsim bylo podani zalobce ze dne
30. 7. 2020, které bylo vyhodnoceno jako zadost o prezkoumani vytizeni stiznosti na
prutahy ze dne 24. 7. 2020. Tuto zadost pak posuzoval krajsky statni zastupce v Brné,
ktery pripisem ze dne 6. 8. 2020, sp. zn. 1 SPR 258/2020, vyrozumél zalobce o
nedtvodnosti jeho zadosti.

Zalovany shrnul, %e %4dné zvy$e citovanych podani Mgr. D. D., resp. v zastoupeni
Cannabis is The Cure, z. s., nebylo ze strany dozorové statni zastupkyné ani ze strany
zalovaného vyhodnoceno jako zadost podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Bylo to jednak z davodu absence zakonnych podminek pro zahajeni fizeni o poskytnuti
informaci (§ 14 odst. 2 zakona o svobodném ptistupu k informacim), jednak zfejmymi
odkazy na probihajici trestni fizeni proti obzalovanému Mgr. D. Tento zavér byl
aprobovan i ve shora citovaném p¥pisu krajského statniho zastupce. Zalovany doplnil, Ze
na zakladé enormniho mnozstvi zalobcovych podani byl postup statni zastupkyné
v trestnim fizeni opakované podrobovan dohledu nadrizeného statniho zastupitelstvi,
pricemz v jejim postupu nebylo shledano pochybeni.

IV. Replika Zalobce

V nasledné replice ze dne 22. 2. 2021 zalobce uvedl, ze zalovany jeho zadosti vyhodnortil
zcela svévolné, aby na né nemusel odpovidat. Zalobce poukazal na to, kdy byla ve véci
podana obzaloba (6. 4. 2020), takze dva meésice na to nasledujici zadost o informace dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim nemohla ohrozit trestni fizeni. Repliku
zalobce doplnil dalsimi materialy, které poukazovaly na sirsi souvislosti jeho pfipadu a
jeho osobni situaci. Sva sdéleni zalobce podpofil doplnénim zaloby ze dne 23. 3. 2021,
k némuz prilozil dalsi pisemnosti.

V. Usneseni krajského soudu ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 29 A 167/2020-86

Krajsky soud oznacenym usnesenim zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojent
s § 4 odst. 1 pism. b) a § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%).
Dospél k zavéru, ze i v dusledku nejasného zalobcova podani zalovany ve véci legitimné
vystupoval predevs§im jako organ Cinny v trestnim fizeni, resp. jako organ postupujici
primarné dle trestniho fadu a zakona o statnim zastupitelstvi, nikoli jako spravni organ
dle zakona o svobodném pristupu k informacim. Nebyla tak splnéna podminka fizeni
v podobé pravomoci spravnich soudd a tento nedostatek je neodstranitelny. Podle
krajského soudu ani postup pifi vytizovani stiznosti podle § 16b zikona o staitnim
zastupitelstvi nepredstavuje vykon pisobnosti organu vetejné spravy smérem k vefejnym
subjektivnim praviim fyzickych ¢&i pravnickych osob.

VL Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2022, &. j. 8 As 173/2021-73

Proti uvedenému usneseni zalobce brojil kasa¢ni stiznosti, na jejimz zakladé je kasa¢ni soud
oznacenym rozsudkem zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni. V odtivodnéni
rozsudku Nejvys$si spravni soud nejprve shrnul skutkovy stav apravni ziklad
aplikovatelny na projednavanou véc, a nasledné zhodnotil, ze ve svétle judikatury neobstoji
4 4 4 \4 M o . 4 4 4 4 v / v . *L." v
pravni nazor, ze iv dusledku nejasného zalobcova podani zalovany ve véci legitimné
vystupoval predev§im jako organ cinny v trestnim fizeni, resp. jako organ postupujici
. ’ v 4 v/ 4 4 4 . 4 . .. ’ ’ ’
primarné dle trestniho fadu a zakona o statnim zastupitelstvi, nikoli jako spravni organ dle
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zakona o svobodném pristupu k informacim. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ve vztahu
k dozorovému spisu neexistuje komplexni pravni Gprava nahlizeni do tohoto druhu spisu,
resp. presnéji feleno, v ramci trestniho fizeni neexistuje nastroj, ktery by nahlizeni do
dozorového spisu statniho zastupce umoznoval. Je nepochybné, ze pfi vedeni dozorového
spisu statni zastupce vystupuje v pozici organu ¢inného v trestnim ftizeni, nikoliv v pozici

4 vV o 4 4 4 4 . ’ 7 7 o . 4 4
organu verejné spravy. Poskytovani informaci vztahujicich se k pasobnosti statniho
zastupce jakozto statniho organu moci vykonné vSak rozhodné nelze oznalit za postup

4 v/ 4 . v /V . 4 Ve / **V_V 4 / Ve o . /4 4 ’

v trestnim fizeni, jehoz Glelem je nalezité zjisténi trestnych CinG a spravedlivé potrestani
jejich pachateld (§ 1 odst. 1 trestniho radu), prestoze se pozadované informace postupt

/ o V- / ’ v/ ’ / VAV . / . .
organu ¢innych v trestnim tizeni dotykaji. Zadost o informace z dozorového spisu je tak
nutné vyfidit v rezimu zakona o svobodném ptistupu k informacim, stim, ze povinny
subjekt musi zvazit, zda a v jakém rozsahu se uplatni prislusna zakonna omezeni prava na
poskytnuti informace [§ 8a a nasl. trestniho fadu a § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 zakona
o svobodném ptistupu k informacim].

VIIL. Nové tizeni o zalobé
Po vraceni véci se ji krajsky soud zabyval v intencich rozsudku kasa¢niho soudu.

Z hlediska délby statni moci spada statni zastupitelstvi do moci vykonné (viz ¢l. 80 Ustavy
Ceskeé republiky), coz se odrazi do jeho postaveni a pusobnosti vymezené zakonem
o statnim zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi je zfizeno jako soustava afadu statu, jez jsou
v 4 4 4 Ve v v . 4 /- v vV / 4
urceny k zastupovani statu pri ochrané vefejného zajmu ve vécech svérenych zakonem do
pusobnosti statntho zastupitelstvi. Stézejnim tkolem statniho zastupitelstvi, vyslovné
stanovenym 1 v ¢l. 80 odst. 1 Ustavy, je zastupovani statu verejnou zalobou v trestnim
fizeni. Z Gstavniho zakotveni statnitho zastupitelstvi lze dovozovat, ze se nejedna
’ 7 IV « % i’ ’ Y . o[ ’ ’ ’ ’ .
0 y,spravai Urad“ ve smyslu ¢l. 79 Ustavy, nybrz ze jde o specificky statni organ moci
vykonné, ktery je ve specifickém vztahu podtizenosti k ministerstvu spravedlnosti (k tomu
viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, P1. US 17/10, ¢. 232/2011 Sb.,
nalus.usoud.cz).

Vymezené postaveni statniho zastupitelstvi nicméné nevylucuje, aby byl tento statni organ
povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim,
podle néhoz jsou statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné
instituce povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat
informace vztahujici se kjejich pasobnosti. Jakkoliv totiz v pfevazujici ¢asti ¢innost
statniho zastupitelstvi nespada do oblasti vykonu verejné spravy, jedna se o statni organ, na
néjz se bezpochyby minimalné v rozsahu vykonu ,spravni agendy® vztahuje rezim zikona
o svobodném ptistupu k informacim. Povinnost poskytovat informace dle zikona o
svobodném ptistupu k informacim je zakotvena také v § 13h odst. 1 pism. f) zdkona o
statnim zastupitelstvi.

V nyni posuzované véci zalobce v podani ze dne 18. 6. 2020 polozil zalovanému pét
dotazi, ze kterych je patrné, Ze mifi na dozorovou statni zastupkyni. Je pozadovano
sdélent, zda 1) navrbla potrestar policistu, ktery stéZovatele v ramci trestnibo vizeni sp. zn.
KRPM-26700/TC-2019 nepravdivé a iicelové obvinil; 2) zda ve vyjse uvedeném spisu nalezla
rozhodnuti policie o tom, Ze dané trestni ¥izeni predstavuje slouceni dvou dalsich samostatné
vedenych trestnich ¥izeni; 3) zda ve vyse uvedeném spisu nalezla stéZzovatelovo oznameni ze dne
27. 1. 2019 adresované na pracovni e-maily riiznych justicnich funkcionari a dalsich instituci,
Ze stéZovatel vykond ,v ramci 100 dni kroniky predem obldsené smrti ritualni zabiti uvedené
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v obZalobé jako vyhroZovani pracovnikiim prestupkové komise v Olomouci', 4) zda v pripade,
Ze skutecnosti obsazené v drubé otdzce védéla, vysvétli, pro¢ v obzalobé uvddi k¥ivé a ditkazné
nepravdivé obvinéni; 5) proc, pokud skutecnosti wvedené v otazce treti védéla, neuvedla mezi
poskozenymi dalsi osoby, jimz ozndmeni adresoval. V obdobné formulovaném doplnéni ze
dne 23. 6. 2020 zalobce dale pozadoval sdélit 6) z jakého ditvodu mu nebyla poskytnuta nebo
nebylo prikdzano mu poskytnout ochranu svédka; 7) cebo se tykaly trestni podnéty, které
v cervnu 2020 opakované predalo Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové pod sp. zn. ZT
100/2019; a 8) kdy byl predin ndavrb ze 17. 2. 2020 na prezkum rozhodnuti Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Brné.

Jak Nejvyssi spravni soud zduraznil ve zruSujicim rozsudku ze dne 22. 6. 2022, . j. 8 As
173/2021-73, v nyni projednavaném pripadé pozadoval zalobce poskytnuti informact, ktere
se krom jiného tykaly i obsahu dozorového spisu, pro ktery neexistuje komplexni Gprava
nahlizeni do spisu. V ramci trestniho fizeni tedy neexistuje nastroj, ktery by nahlizeni do
dozorového spisu statniho zstupce umoziioval. Zadost o informace z dozorového spisu je
tak nutné vyfidit v rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim s tim, ze povinny
subjekt musi zvazit, zda a v jakém rozsahu se uplatni pfislusna zakonna omezeni prava na
poskytnuti informace.

Z uvedeného vyplyva, ze nékteré dotazy zalobce se tykaly obsahu dozorového spisu, coz
ostatné nerozporuje ani zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 8. 2. 2021, ¢.j. SPR
135/2021-7. Tudiz se na tyto dotazy vztahuje Gprava obsazena v zakoné o svobodném
p¥stupu k informacim. Zaloba tedy mi¥ proti nedinnosti, kterou lze ptidist zalovanému
coby organu vetejné spravy [spravnimu organu] ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Soud se tedy dale, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, v mezich zalobnich

bodt zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru
Ve .-V / Vev v vV Vv . ° ’

o necinnosti zalovaného, pricemz shledal, Ze zaloba je divodna.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni uspravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal poskytnuti odpovédi na dotazy obsaZené v Z4dosti ze
dne 18. 6. 2020 a v doplnéni 7adosti ze dne 23. 6. 2020. Zalovany tato podani dle jejich
obsahu vyhodnotil jako podani tykajici se probihajiciho trestniho fizeni a v tomto smyslu
na né dozorujici statni zastupkyné reagovala vyrozuménim ze dne 20. 7. 2020, v némz na
st dotazt odpoveédéla, o zbylych dotazech Zalobce nebylo rozhodnuto. Zalobce se 21. 7.
2020 na zalovaného obratil podanim oznacenym jako zadost o ptijeti opatfeni k ochrané
proti nedinnosti dle § 80 spravniho tradu, nebot Zalovany jako povinny subjekt nevydal
pozadované informace. Zalovany podani vyhodnotil jako stiZnost na pritahy p¥i plnéni
tkolt statniho zastupitelstvi ve smyslu § 16b odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi.
Okresni statni zastupce ve Vyskové prfipisem ze dne 24. 7. 2020, ¢.j. SPR 274/2020-33,
stiznost shledal nedivodnou, jelikoz dozorova statni zastupkyné na zadost zalobce
reagovala, a proto se nedopustila pritahd pfi plnéni tkold statniho zastupitelstvi. Podanim
ze dne 30. 7. 2020 zalobce pozadal o pfezkum sdéleni ze dne 24. 7. 2020 s oddvodnénim, ze
mu stale nebyly poskytnuty pozadované informace. Krajsky statni zastupce v Brné podani
posoudil jako zadost o prezkoumani vyfizeni stiznosti na pratahy a pfipisem ze dne 6. 8.
2020, ¢.j. 1 SPR 258/2020-4, se plné ztotoznil se zavéry okresniho statniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Uvedl, Ze podani zalobce ze dne 18. 6. 2020 doplnéné dne 23. 6. 2020 bylo spravné
vytizeno mimo ramec rizeni o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pristupu
k informacim, nebot nesplnovalo zakonné podminky pro zahajeni tohoto fizeni ve smyslu
§ 14 odst. 2 tohoto zdkona. V fizeni podle § 16b ziakona o statnim zastupitelstvi je
hodnocena pouze vcasnost plnéni Gkolt statniho zastupitelstvim nikoli jejich obsah.

Jak bylo jiz vySe posouzeno, na podani zalobce ze dne 18. 6. 2020 doplnéné dne 23. 6. 2020
dopada Gprava zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podle § 15 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim ,[plokud povinny subjekt Zidosti, byt ijen zcisti,
nevyhovi, vydd wve lhité pro vyfizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé
0 odmitnuti Casti Zadosti (ddle jen ,rozhodnuti o odmitnut{ Zidosti'), s vyjimkou pripadi, kdy se
Zadost odlozi“. Dle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim plati,
ze ynerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zddosti ve Ibiité nejpozdéji do 15

dnii ode dne prijeti Zddosti nebo ode dne jejiho doplnéni®.

Z vyse uvedeného prehledu jednotlivych kont zalobce a zalovaného vyplyva, ze zalovany
mél vydat do 8. 7. 2020 rozhodnuti o odmitnuti zadosti nebo pozadované informace
poskytnout. Lhata pro vydani rozhodnuti uplynula. Nedinnost zalovaného trva od doby,
kdy uplynuly lhuty pro vydani rozhodnuti. A to tedy i1 v ptipadé, kdy jde ,pouze”
o Castecné odmitnuti zadosti informace.

Nutno dodat, ze soud si je védom, ze dozorovy spis obsahuje mnozstvi raznych informaci
- vedle informaci o prabéhu konkrétniho trestniho fizeni rovnéz napf. rozhodnuti a
opatreni statniho zastupce a dalsi pisemnosti, které prokazuji vykon jeho dozoru. Lze tedy
predpokladat, ze na poskytnuti informaci z dozorového spisu bude nutné uplatnit ruzna
omezeni plynouci ze zakona o svobodném pristupu k informacim (ve vazbé na zachovani
UcCelu trestniho tizeni). Nelze dokonce ani vyloudit, ze by se na informaci pozadovanou
z dozorového spisu vztahovalo vice zakonnych omezeni zaroven. To v$ak nic neméni na
povinnosti postupovat dle zakonné upravy poskytovani informact, a tedy bud informace
poskytnout, ¢i v opacném pripadé vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je zde tedy dan diavod pro vyhovéni zalobé a
ulozeni povinnosti zalovanému rozhodnout o zadosti zalobce o informace dle zakona
o svobodném pristupu k informacim. Krajsky soud proto zalovanému tuto povinnost
ulozil vyrokem I. tohoto rozsudku dle § 81 odst. 2 s. 1. s., a to v zakonné lhuté 15 dnt dle
§ 14 odst. 5 pism. d), resp. § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Pokud jde o naklady fizeni, soud rozhodoval komplexné jak o nakladech vzniklych
v novém fizeni pred krajskym soudem, tak i o nakladech, které vznikly v pivodnim ftizeni
pred zdej$im soudem, a téz o nakladech, které vznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110
odst. 3 s.f.s.). Tyto naklady pfitom tvofi jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé
rozhoduje jedinym vyrokem vychazejicim z§60 s.f.s. [viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98, véc MCE Slany].

Zalobci jako Gspésnému Gclastnikovi tizeni vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zadné vsak nevydislil, ani jejich konkrétni vySe ze spisu nevyplyva (ptficemz od placeni
/ ° . . ’ Ve ~ , .

soudnich poplatku byl osvobozen) , proto mu je krajsky soud neptiznal. Zalovanému jako
/. Vv /4 /v /7 V7 4 4 4 ’ o V/ 4 M

neuspésnemu ucastnikovi rizeni pravo na nahradu naklada tizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1
v

s. 1. 8.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. fijna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



