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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila ve véci

Zalobce: KORID LK, spol. s r.o., ICO 27267351
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe

sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za GCasti osoby
zalastnéné na rizent: EM TEST CR spol. s r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

o Yalobé proti rozhodnuti pfedsedy Yalovaného ze dne 2. 4. 2019, & j. UOHS-
R0005/2019/VZ-09362/2019/321/TKr/ZSt

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 2. 4. 2019, &
J- UOHS-R0005/2019/VZ-09362/2019/321/TKr/ZS¥, se rudi a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vy$i 3 000 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahi zrudeni v zahlavi citovaného rozhodnuti piedsedy
Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe (dale jen ,predseda UOHS®), kterym zamitl
rozklad podany zalobcem a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2018, ¢. ;.
UOHS-S0463/2018/VZ-38103/2018/533/HKu. Timto rozhodnutim alovany konstatoval,
ze zalobce, coby zadavatel vetejné zakazky ,Odbavovaci zarizeni IDOL® zadavané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni o zahijeni zadavaciho ftizeni bylo odeslano k
uverejnéni dne 30. 8. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 9. 2018 pod
ev. & Z2018-030009, ve znéni oprav uvefejnénych dne 8. 10. 2018, a v U¥ednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno 4. 9. 2018 pod ev. & 2018/S 169-385772, ve znéni oprav
uverejnénych dne 10. 10. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 195-442151 (dale jen ,vefejna zakazka®),
nedodrzel pfi zadavani vetejné zakazky postup stanoveny v § 100 odst. 2 v navaznosti na §
6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale
jen ,ZZNZ*), tim, ze jednoznacné nevymezil zptsob uréeni nového dodavatele v pfipadé
zmény dodavatele v pribéhu plnéni vefejné zakazky, prestoze si moznost této zmény
v zadavacich podminkach vyhradil (vyrok 1.). Ve vyroku II. rozhodnuti Zalovany jako
opatteni k napravé nezakonného postupu zalobce uvedeného ve vyroku I. rozhodnuti
podle § 263 odst. 3 ZZVZ zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakazku. Ve vyroku IIL
rozhodnuti pak zalovany zalobci podle § 263 odst. 8 ZZVZ ulozil zakaz uzavfit smlouvu v
zadavacim fizeni na vetejnou zakazku. Ve vyroku IV. rozhodnuti zalovany ulozil Zalobci
podle § 266 odst. 1 ZZVZ v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni
pausalni ¢astky nakladd fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele pti zadavani vefejnych
zakazek, povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 30 000 K¢.

Zalovany takto rozhodoval za situace, kdy zadavatel vymezil podminky pro zménu
dodavatele v pribéhu plnéni vefejné zakazky dle § 100 odst. 2 ZZVZ nasledujicim
zpusobem: ,Zadavatel si v souladu s § 100 odst. 2 zakona vyhrazuje privo zménit dodavatel
v pritbébu plnéni vereiné zakdzky, budou-li splnény tyto podminky: a) bude ukoncen smluwvni
vztah s puvodnim dodavatelem v pribéhu pronich 24 kalendarnich mésicii platnosti a iicinnosti
smlouvy na realizaci vereiné zakdzky, b) novy dodavatel bude vybrin z okrubu vicastniki,
jejichz nabidky byly v zaddvacim vizeni verejné zakdzky hodnoceny a u nichz se s priblédnutim
k okolnostem nelze domnivat, Ze by nesplnily podminky icasti v zadavacim ¥izent, a ¢) novy
dodavatel akceptuje smluvni podminky v rozsabu odpovidajicim smluvnim podminkam mezi
zadavatelem a piivodnim dodavatelem.“ Proti tomuto zpusobu vymezeni podminek pro
zménu dodavatele v prubéhu plnéni verejné zakazky podala namitky podle § 241 a nasl.
ZZNZ spole¢nost EM TEST CR spol. s r.o., které Zalobce nicméné rozhodnutim ze dne
30. 10. 2018 odmitl. V navaznosti na to podala spoleénost EM TEST CR spol. s r.o. dne 9.
11. 2018 navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele k zalovanému, v némz
brojila proti zadavacim podminkam uvedenym v zadavaci dokumentaci, nebotf byla
presvédcena, ze zalobce nestanovil zadavaci podminky v souladu se zakonem.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»8. T. 5.), splijici téZ ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. 5.), Zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti pfedsedy UOHS zrusil.

Zalobce v podané zalobé tvrdi, ze zalovany i predseda UOHS se pti rozhodovani o splnéni

4 4 4 4 v/ 4 *1° 4 /4 ’ 4 4 v .
podminek pro vedeni zadavaciho fizeni dopustili nespravného pravniho posouzeni véci.
Dle zalobce by k pristoupeni k opatfeni k napravé v podobé zruseni zadavaciho fizeni

v 4 . . 4 4 v 4 M v 4 v/ 4

mélo dojit pouze tehdy, je-li zadavaci dokumentace ve skute¢ném, jednoznacném a primém
rozporu se ZZVZ. Zruseni zadavactho fizeni by dle zalobce mélo byt az tim nejzaz$im
feSenim, k némuz by mélo byt ptistoupeno pouze tehdy, kdyz ZZVZ vyslovné stanovuje
povinnost nastavit zadavaci podminky urcitym zptsobem nebo naopak urcitym zptisobem

M 4 4 4 v/ 4 . / v/ v M ’ Ve
nastavit podminky zadavaciho rizeni zakazuje. O takovy pripad se vsak nejedna pri
nastavovani podminek na zménu dodavatele v pribéhu vefejné zakazky ve smyslu § 100
odst. 2 ZZVZ. V ptipadé nedodrzeni téchto podminek tohoto ustanoveni pak dle zalobce
ZZVNZ stanovi jednoznaény nasledek v podobé nemoznosti vyuzit zménu dodavatele dle §
222 Z7ZVZ bez provedeni nového zadavactho fizeni.

Dle zalobce je shodny mechanismus pouzit napriklad také pti moznosti vyhrady vyuziti
. 4 v/ 4 v . v 4 4 4 v / 4
jednactho rizeni bez uverejnéni pro poskytnuti novych sluzeb nebo novych stavebnich
praci vybranym dodavatelem ve smyslu § 100 odst. 3 ZZVZ, ptiCemz podstatné také je, ze
zadavatel vtakovém pripadé muze ¢ nemusi vyhradu, vymezenou v zadavaci
dokumentaci, vyuzit. Posuzovani splnéni podminek ZZVZ tak bude relevantni az tehdy,
kdyz se zadavatel rozhodne tohoto mimoradného postupu vyuzit. Dle zalobce je tak pii
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rozhodovani o vyuziti napravného opatfeni v podobé zruseni zadavaciho rizeni rozlisovat
mezi nesplnénim podminek a pravidel pro uréity mimoradny postup a stanovenim
zadavacich podminek vrozporu se zakonem. Nenastaveni podminek pro zménu
dodavatele v prubéhu realizace verejné zakazky je dle zalobce prvnim z vyse zminénych,
proto nebyl dan dtvod pro zruseni zadavactho fizeni dle § 222 odst. 3 ZZVZ, coz je
v 4 v \4 v v / Ve 4 /v i i v \4 i v
opatfeni, k némuz by mélo dle zalobce byt pfistupovano spise restriktivné nez extenzivné.

Dle Zalobce se nelze ztotoZnit s tvrzenim predsedy UOHS, Ze volbou uplatnéni moZnosti
vyuziti vyhrady zmény dodavatele v pribéhu plnéni vetejné zakazky vznika zadavateli
povinnost stanovit zadavaci podminky v souladu s § 100 odst. 2 ZZVZ. Naopak zalobce
tvrdi, Ze az stanovenim podminek pro zménu dodavatele v prubéhu plnéni vefejné zakazky
vsouladu s § 100 odst. 2 ZZVZ dochazi k provedeni volby vyhrady zmény dodavatele.
Zalobce v této souvislosti uvadi, Ze predsedou UOHS predpoklidani povinnosti vznika
zadavateli v pfipadé uéinéni jinych voleb, umoznénych ZZVZ, pti nichz zakon vyslovné
stanovuje, ze ucini-li zadavatel tuto volbu, musi v souvislosti stouto volbou dodrzet
podminky, stanovené ZZVZ. Konstrukce téchto ustanoveni, naptiklad § 97 ZZVZ, je vsak
odlisna od konstrukce § 100 odst. 2 ZZVZ, v némz zakon pouze upravuje podminky, za
kterych je mozno moznost vyhrady zmény dodavatele v prabéhu zadavaciho fizeni
uplatnit.

Zalobce je viak soulasné presvédéeny, Ze podminky pro uplatnéni vyhrady zmény
dodavatele v prubéhu realizace vefejné zakazky, tak jak je v zadavaci dokumentaci nastavil,
jsou dostate¢né konkrétni proto, aby zalobce mohl k uplatnéni této vyhrady v pfipadé
potteby ptistoupit. Zalobce nastavil pro moznost uplatnéni vyhrady zmény dodavatele
v prubéhu realizace verejné zakazky celkem tfi podminky, které bylo potteba splnit
kumulativné, a které taktéz ponechaji jako potencionalné zpusobilé dodavatele minimum

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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subjektu. S ohledem na tuto skutecnost pak nelze nez konstatovat, ze zalobce zpusob
urceni nahradniho dodavatele dostate¢né konkrétnim zpusobem, jako jednu ze zasadnich
4 v Ve / . 4 / . v v \4 /
podminek pro moznost vyuziti citované vyhrady, splnil. Dle zalobce vsak zalovany
posuzoval dostate¢nou urcitost zpusobu vybéru nahradniho dodavatele pouze na zakladé
jedné podminky, stanovené zalobcem v zadavaci dokumentaci, a proto zcela nedostatecné.

V souvislosti s vy$e uvedenymi tvrzenimi pak zalobce namita taktéz neprezkoumatelnost
rozhodnuti ptedsedy UOHS, nebot ten se v napadeném rozhodnuti zcela nedostateéné
vyporadal svyse uvedenymi namitkami, které zalobce uvedl taktéz v rozkladu proti
rozhodnuti zalovaného.

Konecné zalobce uvadi, ze nad ramec vySe uvedeného je stale presvédéen, ze v nyni
projednavané véci nebyly splnény podminky pro vécné projednani navrhu na

v 4 7/ o bl 4 v 4 v v/ v /4
prezkoumani ukont zadavatele, nebot tomuto navrhu nepredchazely vcas a radné podané
namitky ve smyslu § 241 a nasl. ZZVZ, procez mélo byt rizeni o tomto navrhu zastaveno

podle § 257 pism. h) ZZVZ.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé v prvni fadé uvadi, Ze § 263 odst. 3 ZZVZ nerozlifuje mezi
zdvaznym a méné zivaznym porufenim zikona. Zalovany je napravné opatfeni povinen
vyuzit vidy, kdyZ jsou pro to splnény zikonné podminky. Pfedseda UOHS uvadi, Ze
zadavatel odpovida za zakonnost zadavacich podminek, a jejich soulad se zasadami dle § 6
Z7ZV'Z, jako celku. Ucinil-li tedy zadavatel vyhradu zmény dodavatele soucasti zadavacich
podminek, odpovida za zakonnost této vyhrady. V ptipadé nedodrzeni zakonnosti této
vyhrady pak UOHS musi zadavaci ¥Hzeni podle § 263 odst. 3 ZZVZ rusit, nebot za splnéni
zakonnych podminek neni pfedmétnym ustanovenim dan zadny prostor pro spravni

uvazeni, jako je tomu napriklad v § 263 odst. 2 ZZVZ.

K zalobcem namitanému nespravnému posouzeni splnéni podminek pro uplatnéni
/ v o v . Vo ’ ’ \4 / 4 ’ \4
vyhrady zmeény dodavatele v prabéhu realizace verejné zakazky zalovany uvadi, ze
z podminek, tak jak je nastavil zalobce, neni zjevné, jak by byl vybran novy dodavatel
z okruhu potencionalnich dodavatelt v pfipadé, Ze by o plnéni vefejné zakiazky za
podminek, nastavenych zalobcem, mélo zajem vice subjektt. Z téchto subjektt by si proto
zalobce mohl vybrat nového dodavatele na zakladé libovile. Tato skutecnost ve spojeni
s velmi prisné zalobcem nastavenymi podminkami pro plnéni predmétu verejné zakazky

4 4 4 Vv 4 / A\

pod hrozbou sankce odstoupeni od smlouvy vyvolava podezteni nad Gmyslem zalobce
nastavit zadavaci podminky tak, aby byl vybran konkrétni subjekt bez ohledu na vysledek
zadavactho rizeni. Tvrzeni zalobce, ze pravdépodobné nikdo z Gcastnika zadavaciho fizeni
by nebyl ochoten splnit podminky pro zménu dodavatele v pribéhu zadavactho fizeni,
jsou dle zalovaného ¢istou spekulaci zalobce. Dale predseda UOHS uvadi, ze obé napadena
7. . 4 o v v / o 4 4
rozhodnuti jsou dle jeho nazoru oduvodnéna prezkoumatelnym zpusobem za Gplného
vyporadani namitek zalobce.

Konecné k zalobcem tvrzenému nesplnéni podminek pro vécné projednani navrhu na
prezkoumani tkonu zadavatele predseda UOHS uvadi, ze z namitek, podanych spole¢nosti
EM TEST CR spol. sr.o., je zjevné, ze se tato spoleénost obavala toho, ze nastaveni
podminek pro odstoupeni od smlouvy ve spojeni s nastavenim podminek pro stanoveni
noveho dodavatele v prubéhu realizace verejné zakazky, tak, jak je vymezil v zadavaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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dokumentaci zalobce, ma sméfovat k vybéru dodavatele pro realizaci vetejné zakazky bez
ohledu na skuteény vysledek zadavaciho fizeni. Navrhovatel pak také zcela konkrétné
uvedl, v éem spatfuje poruseni zakona a své stanovisko zddvodnil. O této skutecnosti
ostatné sveédd také to, e Zalobce v rAmci vyporadani ndmitek spole¢nosti EM TEST CR
spol. s r.o. obhajoval dostatecnost a spravnost nastaveni podminek pro zménu dodavatele
v prubéhu realizace verejné zakazky podle § 100 odst. 2 ZZVZ.

IV. Ptedchozi soudni rizeni

Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl, a to rozsudkem ze dne 29. 5.
2020, & j. 29 Af 46/2019-56, kterym napadené rozhodnuti piedsedy UOHS zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi
spravni soud nicméné rozsudkem ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 8 As 54/2020-45, citovany
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Duvodem pro zruseni
rozsudku bylo pochybeni krajského soudu, kdy nevyrozumél o probihajicim fizeni o
podané Zalobé spoleénost EM TEST CR spol. s r.o. a nevyzval ji, aby oznimila, zda bude
sva prava v fizeni uplatfiovat, a to v pozici osoby zGcastnéné na tizeni ve smyslu § 34 odst.
1s. f. s. Ta se tak nemohla seznamit s podanou zalobou, reagovat na ni a svou argumentaci
¢i dikaznimi navrhy ptipadné ovlivnit rozhodnuti krajského soudu (jeho zavazny pravni
nazor). V duasledku takové vady musel Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusit z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., aniz by se mohl zabyvat kasacnimi
namitkami tykajicimi se véci samé.

Vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud nasledné zaslal
spole¢nosti EM TEST CR spol. s r.o. (osobé zilastnéné na fzeni) na védomi Zalobu i
vyjadfeni zalovaného k zalobé.

V. Pravni posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 s. t. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich alobnich bod@ (§ 75 odst. 2 s. £. s.) napadené rozhodnuti p¥edsedy UOHS, jakoZ
1 predchazejici rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k
zavéru, ze zaloba je ddvodna (§ 78 odst. 1s. f. s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
J /v g 5 . / ) v v ./
napadeného rozhodnuti predsedy UOHS, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se jt
soud musel zabyvat z Gfedni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti
spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz rozhodnuti spravniho
organu neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté
nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrudit pro
nepfezkoumatelnost, ktera mtze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a
jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo
o o o v 7. / v 4 7o 4 [} \4
pro nedostatek davodu (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné davody nez
ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazt a zavér z nich uéinény).

S touto namitkou se ovSem krajsky soud neztotozruje, nebot k tomu, aby rozhodnuti
spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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odiavodnéni rozhodnuti spravniho organu jednoznalné vyplyvalo, ze se spravni organ
posuzovanou véci zabyval a neopomenul zadné Ucastnikovy namitky. Stejné tak z
o v 4 4 . / M **V_V 4 . / M Ve 4
odtvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vahami pfi hodnocent
dtikaz( na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pfiemz takto formulované
pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitfné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych diikazech. V opacném ptipadé by se jednalo skuteéné
4 Vv /4 b4 4 v 4 4 V. o7 7 M o1°
o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujict libovuli
/7 Ve i 4 v / v/ v v 4
v rozhodovaci Cinnosti spravce dané. O takovy pripad se vsak u zalobou napadeného
rozhodnuti predsedy UOHS nejedna. Z odavodnéni rozhodnuti predsedy UOHS je totiz
jednoznaéné ziejmé a seznatelné, na zakladé jakych dtvodd dospél k zavéru, ze namitky
zalobce uplatnéné v rozkladu jsou nedtvodné a rozhodnuti Zalovaného spravné. Na rozdil
od zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze se predseda UOHS dostatecné a
srozumitelné vyporadal se vSemi jim uplatnénymi namitkami, a to v mire odpovidajici
jejich  relevanci pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti.

17. Jak ostatné vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, [z]awjme-li krajsky soud

18.

19.

urcity pravni ndzor, logicky jej opre o argumenty tento ndzor podporujici. Rozsudek neni
neprezkoumatelny pouze z toho divodu, Ze jednotlivé argumenty, na nichZ Zalobni namitka
stoji, vyslovné nepopre. StéZovatel tak fakticky broji proti tomu, Ze jeho nazoru krajsky soud
neprisvédcil.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 2
Afs 54/2009-88, nebo ze dne 25. 3. 2010, . j. 5 Afs 25/2009-98, rozhodnuti spravnich soudt
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Uvedené zavéry lze dle krajského soudu analogicky
pouzit i k hodnoceni prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd, a proto, je-li
v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu obsazena dostateCné podrobna a presvéddiva
oponentura k tvrzeni Glastnika fizeni, nelze dle krajského soudu povazovat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pouze z divodu, ze se spravni organ nevyjadfil ke
kazdému jednotlivému argumentu Glastnika fizeni. Nadto krajsky soud uvadi, ze
z napadeného rozhodnuti je zjevné, ze predseda UOHS se namitkami zalobce, které
. . v v . ’ ’ ’ v/ . . ’ v
jmenuje v zalobé proti napadenému rozhodnuti, zabyval a vyporadal se s nimi, konkrétné
s namitkou, ze § 100 odst. 2 ZZVZ nestanovuje povinnost jednat ur¢itym zpusobem, se
predseda UOHS vyporadal v bodech 64-75 napadeného rozhodnuti, snamitkou, ze
v / v /4 . 4 4 v 4 ’ 4

zalovany neposuzoval veskeré kumulativni podminky pro urceni nahradniho dodavatele,

v g V.7 / ’
se pak predseda UOHS vyporadal v bodech 42-52 napadeného rozhodnuti.

Z hlediska meritorniho podstatu nyni projednavané véci predstavuje nesouhlasna polemika
zalobce se zavéry predsedy UOHS i Zalovaného, tykajicich nedodrzeni § 100 odst. 2 ZZVZ
pfi nastaveni podminek pro uplatnéni vyhrady zmény dodavatele v prubéhu realizace
verejné zakazky zalobce, a to tim, ze jednoznacné nevymezil zpusob uréeni nového
dodavatele v pfipadé zmény dodavatele v prubéhu plnéni vefejné zakazky, prestoze si
moznost této zmeény v zadavacich podminkach vyhradil, resp. se stanovenym opatfenim
k napravé v podobé zruseni zadavaciho fizeni podle § 263 odst. 3 ZZVZ a ulozeni zakazu
uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku podle § 263 odst. 8 ZZVZ.

Podle § 100 odst. 2 ZZVZ plati, ze ,[zladavatel si miize v zaddvaci dokumentaci vybradit
zménu dodavatele v priibéhu plnéni vereiné zakazky, pokud jsou podminky pro tuto zménu a
zpiisob uréeni nového dodavatele jednoznacné vymezeny.“ Podle § 6 odst. 1 ZZVZ plati, ze
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sLz]adavatel pri postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zdsady transparentnosti a
primérenosti.”

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce zahajil dne 30. 8. 2018 zadavaci tizeni pro realizaci
verejné zakazky odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni v otevieném fizeni.
Podle bodu 3.1 zadavaci dokumentace je pfedmétem plnéni vetrejné zakazky ,plnéni
spocivajici v poskytovini sluzby zajisténi provozu odbavovacich zarizeni urlenych do vozidel
dopravcii a predprodejnich kancelar{ ve vereiné linkové osobni dopravé v Libereckém kraji
Predmétem plnéni budou tvi zakladni druby odbavovacich zarizeni, a to: 1. Odbavovaci
zatizeni pro priméstskou autobusovou dopravu (PAD) Libereckého kraje, 2. Odbavovaci
zatizeni pro méstskou hromadnou dopravu (MHD) wve méstech v Libereckém kraji a 3.
Odbavovaci zarizeni pro predprodeini kanceldre.“ Dale jsou predmétem vefejné zakazky
wSluzby premontaze odbavovacich zarizeni ze stavajictho vozidla dopravce, ve kterém bylo
odbavovaci zarizeni instalovino do nového wvozidla dopravce (zejména v pripadech zmény
dopravce nebo v pripadech pravidelné pribézné obnovy vozového parku dopravce) a sluzby
rozvoje SW dodaného v ramci 7esent.” Prepokladana hodnota verejné zakazky byla zalobcem
nastavena na castku 38 000 000 K¢ bez DPH na dobu 60 mésict. Podle bodu 3.3 zadavaci
dokumentace zalobce stanovil, ze ,[z]adavatel si v souladu s § 100 odst. 2 Zakona vyhrazuje
pravo zménit dodavatele v priibébu plnéni vereiné zakazky, budou-li splnény tyto podminky: a)
bude ukoncen smluvni vztah s pivodnim dodavatelem v prisbéhu pronich 24 kalendarnich
mésici platnosti a #cinnosti smlouvy na realizaci verené zakdzky, b) novy dodavatel bude
vybran z okrubu vicastniki, jejichz nabidky byly v zaddvacim 7izeni vereiné zakazky hodnoceny
a u nichz se s priblédnutim k okolnostem nelze domnivat, Ze by nesplnily podminky ucasti
v zaddvacim ¥izeni, a ¢) novy dodavatel akceptuje smluvni podminky v rozsabu odpovidajicim
smluvim podminkdm mezi zadavatelem a pivodnim dodavatelem.”

Krajsky soud se pri vécném prezkumu nejprve zabyval diléi namitkou zalobce, ze fizeni o

navrhu na prezkoumani tkona zadavatele, podanému spoleénosti EM TEST CR spol.

sr.o. dne 9. 11. 2018, mélo byt zastaveno, nebot tomuto navrhu nepredchazely radné a
v / 4 i VeV v v 4 v v 4 M 4 o 4

vCas podané namitky, pricemz dospél k zavéru, ze tato namitka neni davodna.

Namitky spole¢nosti EM TEST CR spol. s r.o. ze dne 18. 10. 2018 se v &asti F vénuiji
rizikim spojenym s mozZnosti odstoupeni Zadavatele od smlouvy ve vazbé na privo
Zadavatele zménit poskytovatele. Dle krajského soudu z této ¢asti namitek zjevné vyplyva,
ze navrhovatel broji proti potencionalnimu riziku v podobé nastaveni podminek pro
odstoupeni od smlouvy tak, ze ani dodavatel, ktery by vyhral zadavaci fizeni, by nebyl
\4 v 4 4 4 /4 i Vev v
vzdy schopen naplnéni podminek pro odstoupeni od smlouvy zabranit, pricemz s ohledem
’ 7 v ° . 01 . ,
na nastaveni vyhrady zmény dodavatele by pak zuastalo zcela na libovali zadavatele, jakého
jiného dodavatele by si z okruhu puvodnich ulastnikd zadavaciho fizeni vybral. V tom
spatroval navrhovatel moznou snahu zadavatele o vybér dodavatele dle jeho uvazeni bez
ohledu na vysledek vybérového fizeni. Konecné navrhovatel v zavére¢ném odstavei této
dasti uvedl, ze ,,vyse uvedené podminky tedy nastaveni moznosti odstoupeni od smlouvy ve
spojeni s nastavenim vyhrady zmény dodavatele, jsou v rozporu s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ.
Dle krajského soudu jsou tyto namitky dostatecné specificke do té miry, aby i pfi naplnéni
/4 Ve 4 4 4 /& 7 V7 4 v 4 7/ o
zasady koncentrace pfi podani navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani dkonu zadavatele
dle § 251 odst. 4 ZZVZ mohly byt v tomto navrhu uplatnény. Z namitek je totiz zjevné, ze
navrhovatel brojil i proti nezdkonnému nastaveni vyhrady zmény dodavatele dle § 100
odst. 2 ZZVZ, ackoliv tvrzeni o poruseni tohoto ustanoveni neni v namitkach explicitné
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uvedeno. Podstatnym vsak dle krajského soudu zlistava, ze jiz v namitkach spole¢nost EM
TEST CR spol. sr.o. uvedla tvrzeni, Ye predmétni &ist zadivaci dokumentace neni
vsouladu se zdkonem a vysvétlila, v em onu nezakonnost spatiuje. Je pravdou, ze
v navrhu na prezkoumani tkontu zadavatele je tvrzena nezikonnost nastaveni vyhrady
zmény dodavatele zalobcem popsana ze strany navrhovatele podrobnéji, nez v namitkach
ze dne 18. 10. 2018, na druhou stranu se vsak jedna prevazné o reakci na tvrzeni zalobce
v odpovédi na namitky z30. 10. 2018, ze podminky pro uplatnéni vyhrady zmény
dodavatele v prubéhu realizace vefejné zakazky jsou nastaveny zcela v souladu s § 100 odst.

27Z7ZVZ.

Namitku zalobce, ze podminky pro uplatnéni vyhrady zmény dodavatele jsou v souladu se
zakonnymi pozadavky, musi krajsky soud taktéz vyhodnotit jako nedivodnou. Krajsky
soud se ztotoZiuje se zavéry predsedy UOHS, potazmo Zalovaného, e Zalobce nastavil
podminky pro uplatnéni vyhrady zmény dodavatele netransparentnim zpusobem.
Z odborné literatury, na kterou ostatné poukazuje i zalobce, vyplyva, ze ,[rlovnéZ urceni
nového dodavatele neni ziakonem blize limitovino. Z povaby véci vsak vyplyvd, jak uvadi
rovnéz DZ, Ze takové urceni nesmi byt na liboviili zadavatele. Autori komentdre se domnivayi,
Ze musi byt alespori obecnym zpisobem predem stanoven okrub osob, z nichZ miize byt novy
dodavatel vybran; samoziegmé &im bude vyhrada jednoznacnéisi, tim je postup zadavatele
bezpecnéjsi. Miize se jednat napiiklad o: - ucastnika pivodnibo zaddvacibo rizeni, ktery se
umistil jako dalsi v poradi za vybranym dodavatelem, nebo - nékterého z poddodavateli,
uvedeného v ramci nabidky dodavatele, doplnéného do seznamu subdodavateli nebo
nahldaseného v souladu s § 105 odst. 3 pred tim, neZ nastala rozhodna uddlost pro zménu
dodavatele* (Dvorik, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o
zaddvdni verejnych zakizek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
610). Dle krajského soudu vSak zalobce tuto literaturu nespravné vyklada, kdyz tvrdi, ze
pro dostateCné transparentni zpusob vybéru nahradniho dodavatele postaci, kdyz urci
okruh osob, ze kterych bude nahradni dodavatel vybran. V prvni fadé totiz zalobce zcela
pomiji ¢ast této literatury za dvojteckou, v niz autofi jako ptiklad uvadi stanoveni
nahradniho dodavatele v podobé uchazele pavodniho zadavacitho fizeni, jenz se
v zadavacim fizeni umistil ,jako dals? v poradi.“ Z uvedeného textu nadto ztetelné vyplyva
pozadavek na podrobnéjsi specifikaci kritérii pro vybér nahradniho uchazele, aby byl
postup zadavatele bezpecnéjsi.

Krajsky soud je pak toho nazoru, ze pro to, aby byly dostate¢né transparentné nastaveny
podminky pro uréeni nahradniho dodavatele ve smyslu § 100 odst. 2 ZZVZ neni nezbytne,
aby byl jmenovan konkrétni dodavatel, jenz se ma stat v pripadé uplatnéni vyhrady zmény
dodavatele timto nahradnim dodavatelem, je v$ak tfeba trvat na dodrzeni pozadavku, aby
z podminek pro uplatnéni vyhrady zmény dodavatele byl zcela seznatelny a predvidatelny
mechanismus, na zakladé kterého bude mozno dojit k jednomu konkrétnim dodavateli,
jemuz je zadavatel povinen pfi uplatnéni vyhrady zmény dodavatele navrhnout prevzeti
zavazku ze smlouvy spuvodnim dodavatelem, podobné jako musi byt nastaven
mechanismus pro jednozna¢ny vybér pivodniho (prvotniho) dodavatele v zadavacich
podminkach kazdého zadavaciho fizeni. V pripadé, ze by tento nahradni dodavatel do
puvodniho zavazku realizace verejné zakazky vstoupit nechtél, mély by zadavaci
podminky obsahovat rovnéz podminky pro vybér dalsiho potencionalniho dodavatele az
do té doby, kdy zadavatel Gspésné zménu dodavatele provede, ptipadné kdy se rozhodne
zahajit k realizaci vetejné zakazky nové vybérové fizeni.
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Tyto pozadavky ovSem dle krajského soudu zalobce v nyni projednivaném pripadé
nesplnil, jelikoz ze zadavaci dokumentace je zjevné, Ze sice stanovil okruh osob, ze kterych
je mozno vybirat nahradniho dodavatele pti vyuziti vyhrady zmény dodavatele, nestanovil
jiz vsak onen konkrétni mechanismus pro vybér daného dodavatele z tohoto okruhu
potencionalnich dodavatelt. V pripadé uplatnéni vyhrady zmény dodavatele by tak bylo
zcela na rozhodnuti zalobce, kterého dodavatele by si z vyse uvedeného okruhu vybral,
aniz by bylo jeho uvazeni omezeno predem nastavenymi kritérii a podminkami. Takovy
postup dle krajského soudu neni v souladu s § 100 odst. 2 ZZVZ, coz ostatné koresponduje
s Dvodovou zpravou k § 100 odst. 2 ZZVZ, dle které ,[plikladem mozZnosti zmény v osobé
dodavatele je takovi zména, kdy verenou zakazku bude podle predem stanovenych pravidel
plnit jind osoba nez vybrany dodavatel, tj. zaddvaciho 7izeni se bude spolecné vicastnit stavebni
spolecnost a subjekt financujici projekt (banka) a ndsledné, po ukonceni zadivaciho 7izent,
plnéni vereiné zakdzky prevezme icelové zalozend provozni spolecnost. Zadavatel vzdy musi
v zaddvaci dokumentaci jasné vymezit okolnosti, za kterych miize k takové zméné dojit, tj. (i)
v zaddvaci dokumentaci musi byt jasné a nezpochybnitelné vymezeny podminky pro zménu
osoby dodavatele a (11) zpiisob jakym bude novy dodavatel urcen. Neni tedy napriklad mozné,
aby si zadavatel vybradil, Ze vybraného dodavatele nahradi jiny dodavatel vybrany
zadavatelem mimo zadavaci ¥izeni.”

Piestoze se tedy krajsky soud ztotoZfluje s ndzorem Zalovaného, resp. predsedy UOHS
ohledné hodnoceni zakonnosti postupu zalobce pifi stanoveni podminky pro urceni
nahradniho dodavatele ve smyslu § 100 odst. 2 ZZVZ, krajsky soud za divodnou shledava
namitku Zalobce, v niZ namitd nepfiméfenost zalovanym zvoleného opatfeni k napravé
v podobé zruseni zadavaciho fizeni podle § 263 odst. 3 ZZVZ (a v navaznosti na to ulozeni

zakazu uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni na vetejnou zakazku podle § 263 odst. 8
Z7N'Z), a to z nasledujicich divodd.

Krajsky soud sice obecné nerozporuje nazor predsedy UOHS, ze v pfipadé naplnéni
podminek pro pouziti § 263 odst. 3 ZZVZ, dle néhoz stanovi-li zadavatel zadavaci
podminky v rozporu s timto zdkonem, Urad uloZi ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni
zaddvaciho ¥izeni“, je nezbytné pristoupit ke zruseni zadavaciho tizeni. Z uvedeného ovsem
nelze dle krajského soudu dovodit tak kategoricky zavér, ze jakykoliv rozpor zadavaci
dokumentace se ZZVZ bude vzdy stricto sensu nutné predstavovat ,rozpor zaddvacich
y p
e e
podminek se zikonem®, nebot by to znamenalo, ze jakékoliv (i sebemensi) pochybeni
zadavatele pfi stanoveni zadavacich podminek by nutné vzdy mélo za nasledek uplatnéni
4 / v 4 . M v v 4 4 4 v/ 4
napravného opatteni ultima ratio v podobé zruseni zadavaciho fizeni, bez ohledu na
vzajemnou souvislost a intenzitu takového pochybeni na samotny vysledek zadavaciho
v/ 4 / v Ve 4 v 4 \4 / /4 4 M
fizeni (vybér zadavatele ¢i navrhu). Jak ostatné sam zalovany ve své rozhodovaci praxi
uvadi (viz napt. rozhodnuti ze dne 25. 10. 2019, ¢ ;. UOHS-S0612/2016/VZ-
29399/2019/531/MHo), ,zdkladnim smyslem zaddvaciho 7izeni a jeho hlavnim dcelem je
zadani vereiné zakazky, k némuz by mélo veskeré jednani zadavatele smérovat, pricemz zruseni
zadavaciho vizeni je nejintenzivnéisim zdsabem do jeho pribéhu, v jehoZ disledku je zaddvaci
v/ / v / / v . Ve / N v v v / / /] v/ /.
Yizeni ukonceno a zadini vereiné zakdzky logicky znemoznéno. Zruseni zaddavaciho vizeni je
tedy nutno vnimat jako prostredek ,ultima ratio’, tzn. k jeho aplikaci je zadavatel opravnén
vybradné tehdy, kdy jiZ skutecné neexistuje ,cesty zpét', jak by bylo lze jim zjisténé poruseni
zdkona napravit. Zruseni zaddvaciho vizeni tedy predstavuje aZz posledni moznost, kdyZ
zadavatel zjisti, Ze uZ opravdu neexistuje moznost jiného méné intenzivniho ,zdsabu', jak
7Jisténé poruseni zikona napravit a zaddvaci ¥izeni tspésné dokoncit (ocitne se v bezvychodné
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situaci), a tim dosdhnout jeho iicelu, tedy zadini vefeiné zakdzky.“ Zalovany sice tuto Gvahu
rozvedl ve vztahu ke zruseni zadavaciho fizeni pfimo zadavatelem, na samotné povaze a
zavaznosti opatreni v podobé zruSeni zadavactho fizeni to nic neméni, tim spiSe, je-li
pfijimano ,vrchnostensky“ ze strany vefejné moci (zalovaného) a tedy proti vili dotéeného
subjektu. V téchto pripadech je vzdy nezbytné zohlednit zasadu pfimétenosti prijatého
opatreni z hlediska zavaznosti jeho dopadl do pravni sféry jim dotlenych subjektt (a to
nikoliv pouze pfimého adresata takového opatteni, typicky zadavtele))

V tomto pfipadé se krajsky soud ztotozriuje s argumentaci zalobce, Ze je potfeba rozliSovat
mezi zadavacimi obligatornimi podminkami, u kterych ZZVZ nezbytné predpoklada
Ve _/ 4 W4 / o v 4 4 v/ 4 4 . /4 .
urcité nastaveni pro radny prubéh zadavaciho fizeni, a podminkami, kterée si zadavatel
muze za splnéni uréitych podminek fakultativné zvolit. Z citovaného § 100 odst. 2 ZZVZ
pritom dle krajského soudu vyplyva, ze zadavatel si mtze vyhradit v zadavaci dokumentaci
v o v M v . 4 4 v Vv v
zménu dodavatele v prabéhu realizace verejné zakazky, avsak pouze za predpokladu, ze
4 Ve _/ 4 \4 Ve / 4 / i / M . .
splni urdité podminky pro moznost vyuziti této vyhrady. Jinymi slovy, ZZVZ a priori
vV Vv . o M . v o v 4 4 v/ 4
umoznuje zadavatelim vyhradit si zménu dodavatele v prabéhu zadavaciho fizeni, pokud
vSak tato zména nebude vsouladu se ZZVZ, nemuze ji zadavatel v pribéhu realizace
zadavactho fizeni vyuzit.

Tomu ostatné odpovida také skutecnost, ze dle § 222 odst. 1 ZZVZ plati, ze ,[nleni-li dile
stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnoun
zakazku po dobu jeho trvini bez provedeni nového zadavaciho 7izeni podle tohoto zakona“,
pricemz dle § 222 odst. 10 pism. a) ZZVZ plati, ze ,[plodstatnon zménou zivazku ze
smlouvy na vereinou zakdzku je také nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem. Nabrazeni
dodavatele jinym dodavatelem je vsak mozné a) v pripadé uplatnéni vybrazenych zmén
zdvazku sjednanych ve smlouvé na vereinou zakdzku na zikladé zadavacich podminek podle §
100 odst. 2.“ Dle krajského soudu se tak v pripadé uplatnéni vyhrady zmény dodavatele
v prubéhu realizace vefejné zakazky nejedna o zadavaci podminku stricto sensu ve smyslu §
263 odst. 3 ZZVZ, kterou by bylo nezbytné nutné splnit pro radny prubéh zadavaciho
fizeni, nebot ZZVZ obsahuje vlastni kontrolni mechanismus pro dodrzeni nastaveni
podminek ve smyslu § 100 odst. 2 ZZVZ, a tim je zikaz vyuzit zménu dodavatele
v prubéhu zadavaciho fizeni pro poruseni § 222 odst. 1 a 10 ZZVZ, nejsou-li podminky
pro vyuziti této vyhrady splnény. Pokud by se pak rozhodl zadavatel vyuzit zménu
dodavatele v prubéhu realizace verejné zakazky v rozporu s citovanymi ustanovenimi
ZZVZ, byl by dan prostor pro zahajeni fizeni o prezkoumani ukont zadavatele a zruseni
konkrétniho tkonu v podobé zmény dodavatele dle § 263 odst. 2 ZZVZ, a to bud’ v tizeni,
zahajeném z moci Ufedni, nebo v fizeni o namitkach ve vztahu k tkonu zadavatele ve
smyslu § 241 ZZVZ ¢i nasledném fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele na zakladé
navrhu dle § 249 a nasl. ZZVZ.

Jestlize tedy dle krajského soudu existuje kontrolni mechanismus pro dohled nad
dodrzovanim uplatnéni vyhrady zmeény dodavatele v souladu s § 100 odst. 2 ZZVZ, ktery
ve svéem dusledku zajistuje, ze nenastavi-li zadavatel podminky pro vyhradu zmény
dodavatele v prubéhu realizace verejné zakazky v souladu se zakonem, nemuze podle § 222
odst. 1 a 10 ZZVZ pfistoupit zadavatel ke zméné dodavatele jinym zplisobem, nez
vyhlasenim nového zadavaciho fizeni, bylo by v rozporu se smyslem ZZVZ povazovat
nedodrzeni podminek pro uplatnéni vyhrady zmény dodavatele v prubéhu realizace
verejné zakazky rovnéz za poruSeni zadavacich podminek ve smyslu § 263 odst. 3 ZZVZ,
jehoz dusledkem je zruseni zadavactho fizeni jako celku. V takovém ptripadé by totiz byl
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onen kontrolni mechanismus pro dohled nad dodrzovanim podminek pro uplatnéni
vyhrady zmény dodavatele v souladu s § 100 odst. 2 ZZVZ zcela zbyteény - v pripadé
nedodrzeni téchto podminek by vzdy muselo dojit ke zruSeni celého zadavaciho fizeni, a
to bez ohledu na skuteénost, ze vyhrada zmény dodavatele a tedy ani nastaveni podminek
vrozporu s § 100 odst. 2 ZZVZ se v prubéhu realizace vefejné zakazky vibec nemust
projevit, tzn. ze zadavatel v celém pribéhu trvani verejné zakazky neptistoupi ke zméné
dodavatele. Tato situace je tak odli$na kuptikladu od podminek stanovenych v § 97 ZZVZ,
na ktery odkazuje i zalobce, z néhoz vyplyva, ze pokud se zadavatel rozhodne umoznit
prohlidku mista plnéni (a¢ nemusi), soucasné se stouto volbou zavazuje dodrzet zde
striktné stanovené podminky pro jeji vykon.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vy3e uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti ptedsedy UOHS zrusil pro
nezakonnost [§ 78 odst. 1 s. . s.] a soucasné mu véc vratil k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni
je predseda UOHS vAzan pravnim nizorem soudu [§ 78 odst. 5 s. £. s.] a bude tedy na ném,
aby zajistil napravu shora vytéenych vad.

O nahradé nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s. f. s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemeél.

Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
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fizeni vuci zalovanému. Ze spisu vyplyva, ze zalobci vznikly toliko naklady na zaplaceni
soudniho poplatku za zahijeni tizeni ve vysi 3 000 K¢, krajsky soud proto ptiznal zalobci
nahradu naklada fizeni v této vysi.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. listopadu 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



