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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové a v pravni véci

alobkyné: Obec Baska, ICO: 00296511
sidlem Baska 420, 739 01 Baska
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. MMR-
26970/2019-26,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmeét fizeni

Zalobkyné se ¥alobou podanou dne 15. 7. 2019 u Krajského soudu v Ostravé a nasledné
postoupenou Méstskému soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud“) domahala ptezkoumani
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rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. MMR-26970/2019-26 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ministryné pro mistni rozvoj (dale jen ,zalovany*)
vsouladu s § 14e odst. 2 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,rozpoctova pravidla®) rozhodl o namitkach zalobkyné jako prijemce dotace tak, ze
opatreni poskytovatele dotace ze dne 10. 4. 2019 (dale téz jen ,opatreni®), kterym nebyla
dle § 14 odst. 6 ve spojeni s § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel vyplacena ¢ast dotace ve
vysi 1 930 686,65 K¢, poskytnuté z Integrovaného regionalniho operaéniho programu (dale
jen JROP“) v ramci projektu s reg. ¢ CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003766 a nazvem
»Rozsireni kapacity zakladniho vzdélavani v obci Baska“, povazuje za opravnéné a namitky
ptijemce za neduvodné (vyrok L); dale potvrdil opatfeni poskytovatele dotace spocivajici v
nevyplaceni ptrimo vydislitelné casti dotace odpovidajici rozdilu nabidkovych cen
neopravnéné vylouceného dodavatele s nejvyhodnéjsi nabidkou a vybraného dodavatele,
poskytnuté na financovani verejné zakazky, tj. opatfeni ve vysi 1930 686,65 K¢, nebot
ptijemce porusil ¢ast III odst. 1 bod 2 Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne
20. 4. 2018, ¢. j. 20634/2018-55/1, ve znéni pozdéjsich zmén (vyrok II.) a dale rozhodl, Ze
Castka uvedena v bodé II. nebude prijemci vyplacena s konecnou platnosti (vyrok IIL).

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v od@vodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, e podle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast, domniva-li se
duvodné, zZe jeji pfijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim
predpisem nebo nedodrzel Gcel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta.

Zalovany nejprve shrnul postup Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dale jen
»Centrum®), které provedlo kontrolu verejné zakazky v ramci administrativniho ovéfeni
zadosti o platbu ¢. CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003766/2018/001/POST, pricemz navrhlo
uplatnit primo vydislitelnou financni opravu vsouladu s Podminkami Rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 20634/2018-55/1, ve znéni pozdéjSich zmeén.
Podle Centra se totiz zalobkyné jakozto prijemce dotace dopustila pti zadavani nadlimitni
verejné zakazky s nazvem ,Rozsireni kapacity zakladniho vzdélavani v obci Baska“ (dale
jen ,verejna zakazka“ nebo ,zadavaci fizeni“), ktera byla zadavana v otevieném fizeni
podle § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZZVZ*), poruseni § 46 odst. 1 a § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ, kdyz
nespravné posoudila splnéni podminek G¢asti v zadavacim Hzeni dodavatele OHL ZS, a. s.,
ICO 46342796 (dale jen ,OHL ZS, a. s.%), coz vedlo k neopravnénému zaslani vyzvy
k objasnéni nabidky dle § 46 odst. 1 ZZVZ tomuto dodavateli, kdyz tato vyzva nebyla pro
zajisténi fadného prubéhu zadavacitho fizeni nezbytna, nebof zalobkyné méla veskeré
pottebné informace a doklady pro posouzeni nabidky dodavatele OHL ZS a. s. k dispozici,
pricemz z nich vyplyvalo, ze nabidka zadavaci podminky spliiuje. Podle Centra postupem
zalobkyné doslo k poruseni zasady transparentnosti podle § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot jeji
postup vykazoval prvky, jez vzbuzuji pochybnosti o pravych divodech postupu zadavatele
a ¢ini tak zadavaci fizeni hufe Citelnym a neprehlednym se znaky tcelovosti. Soucasné
podle Centra zalobkyné jednala zpusobem, pti kterém doslo k obchazeni pravidel
stanovenych zakonem, nebot sledem dil¢ich krokt jednotlivé pravné dovolenych dosahla
vysledku, ktery je v rozporu se smyslem ZZVZ. Postup zalobkyné podstatné ovlivnil
vybér nejvyhodnéj$i nabidky. Zalovany uvedl, %e na posuzovanou vefejnou zakizku bylo
uplatnéno pravidlo stanovené prilohou ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a prijemce,
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vydani 1.12, a byla uplatnéna finanéni oprava ve vycislitelné vysi financnich dusledka
nespravného postupu zadavatele pro danou verejnou zakazku, tedy ve vysi rozdilu
nabidkovych cen vybraného dodavatele a neopravnéné vylouceného dodavatele,
v v 4 v o 1./ o 1.7 / * 0

prepocteného dle poméru zpusobilych a nezpusobilych vydaja.

Zalovany shrnul rovné? namitky Zalobkyné proti opatfeni poskytovatele dotace a
vysledku administrativniho ovéfeni Centra. Zalovany nasledné dospél k zavéru, Ze
Centrum na zakladé dokumentace predlozené zalobkyni ke kontrole radné zjistilo
skutkovy i pravni stav véci.

Zalovany konstatoval, Ze ¥alobkyné zahéjila zadvaci ¥zeni na vefejnou zakizku dne 7. 7.
2017, pricemz predpokladana hodnota verejné zakazky byla stanovena ve vysi 160 185 000
K¢ bez DPH a hodnoticim kritériem byla nejnizéi nabidkova cena. Zalobkyné obdrZela
v zadavacim fizeni celkem tri nabidky, a to od spolecnosti OHL 7S, a. s. s nabidkovou
cenou 102 014 656,55 K¢ bez DPH, od spole¢nosti Metrostav a. s., ICO: 00014915 (dale jen
»Metrostav a. s.“) s nabidkovou cenou 136 916 536,12 K¢ bez DPH a od spolednosti
Zlinstav a. s., ICO: 28315669 (dale jen ,Zlinstav a. s.“) s nabidkovou cenou 117 814 839,61
K¢ bez DPH. Zalobkyné v zadivacich podminkich mj. stanovila nasledujici poZadavek:
Kabel se zvysenou odolnosti proti siveni plamene, t¥ida reakce na oberi ,B2ca s1d0“. Nasledné se
alobkyné na OHL ZS, a. s. obratila se #adosti o objasnéni nabidky podle § 46 ZZVZ a
soutasné jej vyzvala k objasnéni mimo¥adné nizké nabidkové ceny. Zalobkyné zaslala
vyzvu k objasnéni nabidky podle § 46 ZZVZ i ostatnim ucéastnikim. Nasledné zalobkyné
rozhodla usnesenim ze dne 19. 10. 2017 o vybéru OHL ZS, a. s. Nato obdrZela od Zlinstav
a. s. namitky, podle kterych vybranym dodavatelem nabizené materialy, konkrétné
polozka ¢. 135 Folie izolacni st¥esni hydroizolacni, a polozka ¢&. 364/351 Kabel se zvysenou
odolnosti proti $i¥eni plamene, nesplnily zadavaci podminky. Zalobkyné rozhodnutim ze
dne 15. 11. 2017 namitkam caste¢né vyhovéla, kdyz zrusila rozhodnuti o vybéru a ulozila
hodnotici komisi provést nové posouzeni nabidek. Soucasné jmenovala novou hodnotici
komisi, ktera na svém prvnim jednani dne 1. 12. 2017 znovu posoudila zduvodnéni
mimo¥adné nizké nabidkové ceny od OHL ZS, a. s. a stanoviska projektanta, ktery byl
pozadan o posouzeni technickych dokumentd OHL ZS, a.s., a rozhodla se OHL ZS, a.s.
vyzvat k dal$imu objasnéni nabidky podle § 46 odst. 1 ZZVZ. Na tuto vyzvu ze dne 4. 12.
2017 viak Zalobkyné od OHL ZS, a. s. neobdrzela Z4dnou odpovéd. Zalobkyné tedy na
zakladé druhého jednani hodnotici komise dne 12. 12. 2017 rozhodla o vyloudeni OHL ZS,
a. s. usnesenim ze dne 12. 12. 2017 z ddvodu, ze ve stanovené lhiaté tento dodavatel
nedorudil pozadované objasnéni nabidky. Soucasné usnesenim ze dne 12. 12. 2017 rozhodla
o vybéru Zlinstav a. s. S timto vybranym dodavatelem zalobkyné uzavtela dne 29. 1. 2018
smlouvu o dilo.

Zalovany shrnul, e jadrem sporu je, zda Zalobkyné jako zadavatel pochybila, kdyz
vyloudila Gi¢astnika OHL ZS, a. s., nebot neodpovédél na jeji vizvu ze dne 4. 12. 2017, &
nikoliv. K vyfeSeni této otdzky Zalovany nejprve odkézal na rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UOHS) ze dne 21. 3. 2017, &. j. R0316/2016/VZ-
0985/2017/321/Edy, resp. na jeho {ast, ktera se vyjadtuje k zikladnimu smyslu zadavaciho
fizeni verejné zakazky.

Poté uvedl, ze zalobkyné ustanovila hodnotici komisi, kterd méla nabidky posoudit
z hlediska splnéni zadvacich podminek. Zalobkyné povaovala ptvodné nabidku OHL
78S, a. s. za souladnou se zadivacimi podminkami a aZ po namitkach Zlinstav a. s. ziskala
pochybnosti o tom, %e podminky splnény nebyly. Zalovany uvedl, e poskytovatel dotace,
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resp. Centrum, se obratilo na dva nezavislé stavebni experty s otazkou, zda nabidka OHL
ZS, a. s. zadavaci podminky splnovala. Oba tito experti pritom uvedli, ze nabidka OHL
ZS, a. s. zadavaci podminky spliiovala.

Zalovany byl presvédlen, e pokud zadivaci podminky byly splnény, pak Zalobkyné
neméla své puvodni rozhodnuti o vybéru vybraného dodavatele rusit, resp. pokud si
nebyla jista splnénim pozadavki, méla to ovéfit pravé pred vlastnim rozhodnutim o
vybéru, kdyZ poZadované informace byly uvedeny v Technickych listech OHL ZS, a. s.

Zalovany ptisvédéil ndzoru Centra, Ze zadavatel nemusi byt dostate¢né odborné zdatny,
aby vyhodnotil, zda nabidka splnuje zadavaci podminky. Pokud vsak jmenuje hodnotici
komisi, mél by zajistit, aby jeji ¢lenové byli dostatecné odbornosti; a pokud nejsou, pak si
ma vyzadat posudek externi osoby, ktera splnéni zadavacich podminek vyhodnoti.

Zalovany konstatoval, e vtomto p¥ipadé Zalobkyné zfejmé dostate¢nou odbornosti
nedisponovala a souCasné se na zadného odbornika neobratila, ¢imz zatizila prabéh
zadavactho fizeni vadou, kdy jeji kroky ucinéné v ramci zadavaciho fizeni nelze povazovat
za transparentni a je nutné je povazovat za rozporné se zasadou rovného zachazeni
sjednotlivymi Géastniky. Zalobkyn¢ vyloudila OHL ZS, a. s. sice pro nedinnosti
s odpovédi, nicméné s odpoveédi, kterou si mohla zodpovédét sama. To posléze ostatné
udélala, nebot vybrala jako nejvhodnéjsitho tcastnika druhého v poradi Zlinstav a. s., ktery
ve své nabidce nabidl totozny kabel od stejného vyrobce jako vylouceny Gcastnik OHL
7S, a. s. a zadavaci podminky dle Zalobkyné splnil.

Zalovany odmitl argumenty Zalobkyné, Ze se stavebni experti myli. Uvedl, Ze Zalobkyné se
nikde v namitkach nevyporadala se skutecnosti, ze jiz pivodni hodnotici komise méla
k dispozici dokumenty, ze kterych vyplyvalo splnéni zadavacich podminek, nicméné
v dusledku nedostate¢né odbornosti hodnotici komise bylo toto splnéni bezdavodné
odvolano, aby nasledné druhy ulastnik v poradi prokazal splnéni zadavacich podminek
stejnou polozkou jako vylouceny Gcastnik.

Zalovany uvedl, %e pHjemce musi pfi vynakladani vefejnjch prostredkt dodrzovat zasadu
efektivnosti, ucelnosti a hospodarnosti stanovenou zakonem ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o finanéni kontrole“). Poukazal rovnéz na to, ze rozdil nabidkovych cen
vybraného dodavatele Zlinstav a. s. a neopravnéné vyloudeného dodavatele OHL ZS, a. s.
¢ini 19 119 481,50 K¢, coz neni zanedbatelna Castka, a zalobkyné by si méla byt naprosto
jista, ze takto podstatné levnéjsi nabidka skuteéné zadavaci podminky nespliiuje.

Zavérem uvedl, Ze poskytovatel dotace je odpovédny za vykazovani vydaji vicéi Evropské
komisi, kdy se musi jednat o vydaje skute¢né hospodarné, efektivné a lelné vynalozené.
Zalobkyné méla povinnost dodrZovat zisady 3E, coZ vyplyva z kapitoly 5.1 Obecnych
pravidel pro zadatele a pfijemce a taktéz z Rozhodnuti o poskytnuti dotace ptijemci.

1. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé namitla, Ze opatteni poskytovatele dotace o nevyplaceni ¢asti
dotace a rovnéz zalobou napadené rozhodnuti jsou nezdkonna. Tato nezakonnost dle
zalobkyné spoliva v nespravném pravnim hodnoceni véci, resp. v nespravném pravnim
/ /. /4 4 7/ v V/1°V M 4 Vv 4 /
vykladu, ktery je ve vztahu k platné pravni Gpravé prilis extenzivni a nepredvidatelny a
zalobkyni vyrazné poskozujici. Vyklad ZZVZ provedeny zalovanym je dlelovy a
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zneuzivajici obecného ustanoveni § 6 tohoto zakona tak, ze toto popira jasné stanovena

pravidla.

Co se tyce Ucelového vykladu ZZVZ, zalobkyné predné namitala, ze jednotlivé casti
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti si vzajemné odporuji. Pokud zalovany uvadi,
ze doslo k poruseni § 46 odst. 1 a § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ, a nasledné, ze se jednalo o
kroky pravné dovolené, pak tim popira, ze mohlo dojit k porusent citovanych ustanoveni.
Zalobkyné uvedla, %e porudeni téchto ustanoveni se ani objektivné dopustit nelze, nebot
davaji zadavatelim moznost fakultativné jednat, coz je vyjadfeno slovem ,muze“.
Dovodila, ze zaslani vyzvy podle § 46 odst. 1 ZZVZ nemize byt neopravnéné; opravnéné
je vzdy, bez ohledu na to, zda je eventualné nadbyteéné. Uvedla, ze otazku, zda bylo
zaslani vyzvy nutné, je jednak nutno posuzovat k okamziku zaslani vyzvy, jednak ma
zadavatel pravo k zaslani vyzvy vzdy, povazuje-li to pro svou jistotu o kvalité nabidky za
podstatné. Zalobkyné tak vyuZila svého prava; a toto jeji jednni v souladu s pravem proto
nikdy nelze nazvat porusenim zakona.

Uvedla, ze k tomuto svému jednani nadto méla legitimni a logicky dtvod a naopak by bylo
mozné ji vycitat, kdyby nejednala. Timto davodem byly namitky nevybraného uchazece
Zlinstav a. s. ze dne 3. 11. 2017, ktery zpochybnoval materialy pouzité a specifikovaneé
v nabidce ptvodné vybraného dodavatele OHL 7S, a. s. Zalobkyné na namitky reagovala
postupem, ktery mél dané namitky bud vyloucit, nebo potvrdit. Vybranému dodavateli
proto byla zaslana vyzva, pfiemz tento mohl bud’ objasnit, ze se namitky myli, nebo
mohl byt neéinny a riskovat vylouceni z vybérového fizeni. Jelikoz vybrany dodavatel
OHL ZS, a. s. na vyzvu zalobkyné nijak nereagoval, Zalobkyné jej vyloudila, nebot
zalobkyné takto postupovat podle zakona mohla a tento postup zalezel zcela na jeji
svobodneé vaze.

Zalobkyné uvedla, e postupovala podle zisad transparentnosti a priméfenosti, jakoZ i
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Byla vsak presvédcena, ze ani konecna cena dila
nemuze oduvodnit popirani textu zakona. Pokud tedy zalobkyné obdrzela namitky
zavazného obsahu, uvadéjici, ze vitézny uchaze¢ nemusel splnit podminky zadavaciho
Fzeni, jednala zcela transparentné a oteviené vyzvou k vysvétleni. Zalobkyné poté
vyloucila uchazece, ktery na vyzvu neodpovédél, namitky nevyvratil ani jinak nevysvétlil,
a sam tak na sebe dané riziko prevzal. Dodala, ze Centrum prenasi odpovédnost za
nekonani uchazece na zalobkyni, a to tak, ze si sama méla dohledat a vykladem dovodit, ze
jeho nabidka odpovida zadavacim podminkam, coz povazovala za exces z vykladu zakona.
Méla za to, ze kdyby ponechala bez odezvy fakt, Ze uchaze¢ na vyzvu nijak nereagoval, a
presto mu zakazku tzv. ponechala bez vysvétleni a pfipominkovani namitek a toto
vysvétleni vytvarela za néj, jednalo by se o pfimé poruseni § 6 ZZVZ ve vztahu k ostatnim
Gastnikim soutéZe. Zalobkyné uvedla, Ze jednala zcela podle zékona, zatimco Zalovany ji
de facto nabada k jeho porusovani.

Zalobkyné dale namitala nedostatek pravomoci poskytovatele dotace i Zalovaného ke
kategorickym zavérim o poruseni ZZVZ za vyuziti retroaktivniho hodnoceni svobodného
projevu vile hodnotici komise dodate¢né ptizvanymi externimi soudnimi znalci. Uvedla,
Ye je jednotkou tizemni samospravy, jejiZ privo na samospravu je zakotveno v Ustavé i
Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Jako takova si sama utvari Gsudky
v mezich pravnich predpisi a projevuje vili navenek. Jako zadavatel vetejné zakazky
zalobkyné disponovala potfebnou odbornost, a to slozenim hodnotici komise. Pokud pak
tato hodnotici komise dosla k zavéru, ze namitky nevybraného Gcastnika jsou divodem
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ucinit predmétnou vyzvu vybranému uchazeli, ucinila tak svybornym odbornym i
zku$enostnim zizemim. Zalobkyné daldi odborniky ptibirat nepotfebovala. Zdtraznila, Ze
odborny zavér hodnotici komise byl jednoznacny. Byl-li ve vztahu k polozce ¢. 364/351
v nabidce uveden kabel, ktery jiz vyrobce nedodava, a z toho nasledné Centrum a jeho
externi experti zpétné dovodili, 2¢ OHL ZS, a. s. dodi ,asi“ kabel jiny, ktery bude
podminky spliiovat, tento zavér nikdy nemél oporu v nabidce OHL ZS, a. s. Vyloudent si
vitézny uchaze¢ zapficinil sam, kdyz v ramci zaslané vyzvy nijak nereagoval, protoze
nedostatek, zcela objektivné zjistitelny, nijak neodstranil.

Zalobkyné byla presvédéena, Ze jedinym subjektem, ktery je opravnén &init zavéry ve
vztahu k ZZVZ, je UOHS. Zalovany je sice opravnén konstatovat poruseni dotacnich
podminek tim, ze doslo k poruseni ZZVZ, ale definitivai vyrok, zda se tak skutecné stalo,
mtize utinit jen UOHS. Tomu viak 74dny podnét podan nebyl. Zd@raznila, Ze poruSeni
Z7ZV'Z nikdy nekonstatoval UOHS, nybrz toliko Centrum.

Zalobkyné rovnéz namitala retroaktivitu vstupovani do vytvareni a projevu vule fadné
ustanovené hodnotici komise a nasledné organu zalobkyné (rady obce) dodatecné
oslovenymi soudnimi znalci, coz povazovala za nepfipustny zasah do samospravy jednotky
Uzemni samospravy. Dodala, ze za situace, kdy jsou zalobkyni zazlivany postupy, k nimz
Udajné méla dojit sama, zatimco poskytovatel dotace si na konecny nazor musel najmout
4 4 4 4 \4 / v / v v o1°
externi experty, zastava nazor, ze takové pozadavky kladené zpétné na svobodnou vuli
v Vo v / Ve VvV / o / 4 v
zalobkyné jsou ze strany zalovaného nepfimérené a nedavodné a bez opory v zakoné.

Zalobkyné nepopirala, e poskytovatel dotace mi pravo zpétné kontrolovat naplnéni
podminek dotace. Nesouhlasila vsak s tim, aby tato kontrola zasahovala na zakladé nazora
zalovaného do svobodné vile obce jako samospravného subjektu a zpétné ji uréovala, jak
méla v dané chvili rozhodovat. Pokud se rozhodla odeslat vyzvu podle § 46 odst. 1 ZZVZ,
pak tak ucinit svobodné mohla, a pokud se rozhodla vyloucit uchazele, ktery na vyzvu
nereagoval, rovnéz tak udinit mohla. Nikdo pfitom nemuze zasahovat do svobodné vile
obce, pohybuje-li se tato vule v mezich zakona. Uvedla, ze postupovala podle zakona,
preferovala kvalitu dila a chovala se ke vS§em uchazeétim shodné.

Zalobkyné durazné odmitla narceni, ze by zadavaci ftizeni bylo dclelové. Uvedla, ze
v [ v 1v7s J . . ’ 7 /

vSechny jeji kroky svédci o naprosté transparentnosti a jednani podle zakona. Naopak

zalovany ji nabadal k porusovani ZZVZ, k jeho obchazeni, k preferenénimu chovani vaci
: v - v Ly g - o ) , )

jednomu uchazedi, tj. k prehlizeni jeho necinnosti a chyb v nabidce, a to jen proto, aby

mohla zadat zakazku nejnizsi nabidce.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni, popf. aby zrusil i opatteni poskytovatele dotace.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e Zalobkyné v ramci své Zaloby neptedloZila 74dné
dal$i nové skutecnosti, se kterymi by se zalovany jiz nevyporadal v ramci spravniho fizeni.
Setrval proto na svych zavérech a v podrobnostech odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti a opatfeni poskytovatele dotace, ptriCemz argumentaci v nich uvedenou
zopakoval.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.
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V.  Dalsi podani Géastnik
Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného setrvala na své argumentaci a potvrdila, ze se
zalovany se vSemi jejimi namitkami vyporadal jiz ve spravnim fizeni, coz ale neznamena,
ze se snimi vyporadal z pravniho hlediska spravné. Zalobkyné opakované sdélila, ze
/4 4 v / 4 4 / \4 v / M v v v v \4 /
zastava opacny pravni vyklad nez zalovany, kdy je presvédlena, ze zalovany nemohl
autoritativné zasahovat do svobodné projevené vile zalobkyné vramci samostatné
tsobnosti, ktera v zajmu spravnosti vybéru dodavatele podstupovala v souladu se ZZVZ.

P J P y P p

Zalovany ve vyjadieni k replice Zalobkyné rovné? setrval na své argumentaci a zdtrazil, Ze
zalobkyné v replice nepredlozila zadné nové relevantni skutecnosti, ke kterym by se jiz
nevyjadril. Dale poznamenal, ze méstskym soudem jsou pod sp. zn. 8 A 141/2019 a 5 A
148/2019 projednavany obsahové totozné zaloby, které sméruji pouze proti jinym
rozhodnutim o kraceni dotace.

VL.  Jednani

Pfi jednani konaném dne 23. 11. 2022 zalobkyné i zalovany setrvali na svych procesnich
M 4 4 i 4 / oV v 4 M 4 / 4 4
stanoviscich a odkazali na podstatna tvrzeni jiz obsazena v jejich pisemnych podanich.
Pravni zastupce zalobkyné soudu i zastupci zalovaného na jednani kratkou cestou predal
4 / v 4 /4 v v / V. V- v 4 4 < 4
pisemné znéni zavérecneé reci, kde nové poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10.
2021, sp. zn. II US 2191/2020, jimz podporil zalobni argumentaci, v niz se zalobkyné
dovolavala prava na volné uvazeni vramci vykonu samospravné {innosti, nespravné
vystavené naslednému zpétnému hodnoticimu pohledu spravnich organt na jeji ¢innost,
zejména s ohledem na premrsténé pozadavky kladené na tak malé obce, jako se tomu stalo
1v dané véci.
Navrhy na provedeni dukazii oznaené ucastniky meéstsky soud pro nadbytecnost
4 v b4 . 4 . . A v/ 4 4 4 i v v Ve
neprovadél, nebot se jedna o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pri
prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi a jehoz obsah s ohledem na pravni
nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

VII.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.), osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1's. t. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i
z pohledu vad, k nimz je povinen piihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Mezi lastniky fizeni neni sporna skutkova stranka véci véetné pribéhu zadavaciho fizeni.
V zalobé je namitano toliko nespravné pravni posouzeni véci.

Podstatou sporu v projednavané véci je pritom predevs§im otazka, zda - 1 s ohledem na
zasady zakotvené v § 6 ZZVZ - byla zalobkyné opravnéna postupovat vidi uchazeci OHL
7S, as. podle § 46 odst. 1 ZZVZ a vyzvat jej k objasnéni nabidky a nasledné jej ze
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zadavactho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ vyloucit, kdyz na tuto vyzvu
nereagoval.

Meéstsky soud dale dvodem predesila, ze neshledal dtivod odchylit se od zavéra rozsudka
vydanych zdej$im soudem ve skutkové obdobnych vécech tychz Glastnikd, tykajicich se
toliko jinych zadosti o platbu (srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022,
C.j. 5 A 148/2019 - 66, ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 8 A 141/2019 - 83 a ze dne 31. 8. 2022, ¢. j.
9A 84/2020 - 115) a rovnéz od zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9.
2022, ¢. j. 9 Afs 80/2022 - 46, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022, ¢. 5. 8 A 141/2019-83.

Ve 4 v . v / v 4 N4 4 7/
Pfi posouzeni véci méstsky soud vysel z nasledujici pravni apravy:

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel ,/ploskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast,
domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Cistek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pfitom v ramci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zdivaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrzZeni vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cist nelze pri nedodrZeni povinnosti podle
§ 14 odst. 4 pism. j).“

Podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel ,/poskytovatel o opatieni podle odstavce 1 bez
zbytecného odkladu vhodnym zpisobem informuje prijemce. Prijemce miize do 15 dnii ode dne,
kdy tuto informaci obdrzZel, podat poskytovateli proti tomuto opatieni namitky. O namitkdch
rozhoduje ten, kdo stoji v Cele poskytovatele.

Podle § 46 odst. 1 ZZVZ ,[zJadavatel miiZe pro vicely zajisténi ¥adnébo pribébu zaddvaciho
7izeni pozadovat, aby icastnik zaddvaciho ¥izeni v primérené Ibiité objasnil predloZené sidae,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel miiZze tuto Zadost ucinit opakované a miize rovnéZ stanovenou Ibitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ ,[zJadavatel miize vyloucit scastnika zaddvaciho ¥izent,
pokud idaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené iicastnikem zadavaciho vizeni nebyly
vcastnikem zaddvaciho ¥izeni objasnény nebo doplnény na ziakladé Zadosti podle § 46.“

Podle § 6 odst. 1 ZZVZ ,[zJadavatel p7i postupu podle toboto zikona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a primérenosti.

Podle § 6 odst. 2 ZZVZ ,[v]e vztabu k dodavatelim musi zadavatel dodrZzovat zdsadu rovného
zachdzeni a zakazu diskriminace.

Meéstsky soud predné uvadi, ze § 46 ZZVZ upravuje postup pri objasnéni nebo doplnéni
(daji, dokladl, vzork nebo modeld. Podle odstavce prvniho zadavatel mtize pozadovat,
aby Glastnik zadavactho fizeni v primétené lhtté objasnil predlozené {Gdaje, doklady,
vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i chybéjici (daje, doklady, vzorky nebo modely.
Podle odstavce druhého pak plati, Ze po uplynuti lhity pro podani nabidek nemtze byt
nabidka ménéna, nestanovi-li tento zakon jinak; nabidka vSak muze byt doplnéna na
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zakladé zadosti podle odstavce 1 o Udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou
hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni udaju tykajicich se

4 4 4 v 4 4 /v i v 4 vV 7 VeV v v i
prokazani splnéni podminek ulasti za zménu nabidky nepovazuji, pricemz skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni splnéni podminek Gcasti mohou nastat i po uplynuti lhuty pro

/4 4 4 v 4 v M M 4 4 v v
podani nabidek. A nakonec odstavec treti uplatnuje nevyvratitelnou pravai domnénku, ze
za objasnéni se povazuje 1 oprava polozkoveho rozpoctu, pokud neni dotéena celkova
nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek.

Podle § 48 odst. 1 ZZVZ muze zadavatel vyloudit lastnika zadavaciho fizeni pouze z
divodu stanovenych timto zakonem. V odstavci druhém téhoz ustanoveni je zakotvena
moznost zadavatele vyloulit Ucastnika, pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely
predlozené uclastnikem zadavactho fizeni a) nesplnuji zadavaci podminky nebo je Glastnik
zadavaciho ftizeni ve stanovené lhuté nedolozil, b) nebyly Glastnikem zadavaciho fizeni
objasnény nebo doplnény na zakladé zadosti podle § 46 ZZVZ nebo ¢) neodpovidaji
skutednosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek acasti nebo na naplnéni
kritérii hodnoceni.

Zadavatel tedy ma moznost (pravo) Gcastnika ze zadavaciho fizeni vyloudit rovnéz v
ptipadé, kdy zadavatel ulastnika vyzval podle § 46 ZZVZ k objasnéni ¢i doplnéni tdajt,
dokladd, vzorkt nebo modelt a tGcastnik na tuto vyzvu zadavatele nereagoval vibec nebo 1
pres poskytnuté doplnéni ¢i objasnéni tyto udaje, doklady, vzorky nebo modely nadale
nesplnuji zadavaci podminky.

Obecné se pro postup zadavatele uplatni také zasady zadavani vefejnych zakazek uvedené v
§ 6 ZZVZ. Podle odstavce prvniho tohoto ustanoveni musi zadavatel pti postupu podle
tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti a primérenosti, podle druhého odstavce
pak zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

45. Jak jiz vylozil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 31 Af 83/2020-80,

46.

z dikce § 46 odst. 1 ZZVZ je ztejmé, ze vyzvani ucastnika k odstranéni pochybnosti nebo
doplnéni chybéjicich Udaju je postupem fakultativnim. Uvedené vyplyva zejména z pouziti
slova ,muze®, jez jasné ukazuje, ze se jedna o moznost a nikoliv povinnost. Ke stejnému
zavéru dospel také Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 10
As 55/2015-46 (rozsudek se vztahuje k drivéjsi pravni aprave, jeho zavéry vsak lze s
ohledem na shodné uziti pojmu ,,mtze” vztahnout i ke stavajici pravni Gpravé). Soucasné je
také potreba uvést, ze odpovédnost za spravnost a Uplnost podané nabidky nese v
zadavacim tizeni castnik.

Méstsky soud vsak zddrazniuje, ze zvyse uvedené moznosti zadavatele se muize stat
povinnost. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 31 Af 53/2020-84,
predestfel situace, v nichz podle judikatury spravnich soudd zadavateli vznika povinnost
postupovat podle § 46 ZZVZ. Naptiklad uvedl, ze Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
3. 4. 2019, ¢ . 31 Af 42/2017-162, fesil situaci, kdy zadavatel v pribéhu fizeni vyzval
Gcastnika k objasnéni nejasnosti tykajici se jedné z predlozenych referenci, nacez az ve fazi
poskytnuti soucinnosti pred uzavfenim smlouvy konstatoval nesplnéni pozadavku na
prokazani kvalifikace, a dospél k zavéru, ze dodavateli vzniklo legitimni ocekavani, ze v
ptipadé jinych nejasnosti ohledné predlozenych referenci bude zadavatelem opét vyzvan k
jejich objasnéni. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2021, & 5. 4 As 144/2019-46, pricemz kasacni soud ve zruSujicim rozhodnuti
argumentoval primarné tak, ze dodavateli nevzniklo legitimni olekavani, nepoptel vsak
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pravni nazor krajského soudu, ze predchozi postup podle § 46 ZZVZ muze v Gcastnikovi
zadavactho fizeni vytvorit legitimni olekdvani, ze bude zadavatel stejnym zptsobem
odstranovat 1 jiné pochybnosti. Kromé uvedeného pripadu se podle Krajského soudu
v Brné v judikature objevuji jesté dvé situace, kdy zadavateli vznika povinnost postupovat
podle § 46 ZZVZ. Zadavatel je povinen objasnit nejasnosti nabidky, pokud jde o takové
nejasnosti nabidky, které na prvni pohled vyvolavaji dojem, ze se Gcastnik zadavaciho
fizeni v ¢asti své nabidky dopustil chyby, tedy nejasnosti jiz na prvni pohled zfejme, lehce
popsatelné a pravdépodobné i lehce odstranitelné (podrobnéji rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 62 Af 50/2010-104). Stejné tak musi zadavatel postupovat
podle § 46 ZZVZ v situaci, kdy se u ulastnika zadavactho fizeni objevi stejna nejasnost jako
u jiného udastnika, vacdi kterému vsak jiz zadavatel podle § 46 postupoval (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 30 Af 66/2014-40). Je tedy zfejme, ze z
uvedené moznosti se muze stat povinnost, a to mimo jiné zejména v pripadé, ze zadavatel
jiz postup podle § 46 ZZVZ vyuzil ve vztahu k jinému dodavateli ve srovnatelném

postaveni. V opa¢ném pripadé by totiz byla porusena zasada rovného zachazeni (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 31 Af 83/2020-80).

Meéstsky soud zdaraznuje, ze v nyni posuzované véci zalovany jednak povazoval vyzvu
zalobkyné podle § 46 ZZVZ adresovanou OHL ZS, a. s. za nadbytecnou, nebot si splnéni

/ ’ / ’ v v VVe . .. v
zadavacich podminek timto uchazecem mohla a méla ovéfit sama, jednak ji povazoval za
rozpornou se zasadami obsazenymi v § 6 ZZVZ, nebot ,tentyz kabel“ obsahovala rovnéz
nabidka druhého uchazede v poradi Zlinstav a. s., avsak toho zalobkyné k prokazani ¢i

. v 4 v 4 4 4 4 o v . v \4 v
objasnéni splnéni zadavacich podminek nevyzvala. Soud zdurazruje, ze zalobkyné se
k tomuto druhému a zasadnimu argumentu zalovaného vibec nevyjadrila, soud ma proto
za to, ze zalobkyné tento skutkovy stav nesporuje.

Méstsky soud je presvédCen, ze za predestfené situace méla zalobkyné v zasadé dvé
moznosti. Zalobkyné mohla podle § 46 ZZVZ vyzvat oba Glastniky zadavactho fizent,
ktefi splnéni podminek prokazovali tymz zpusobem (totoznym kabelem od stejného
vyrobce), a v pripadé jejich necinnost mohla postupovat podle § 48 odst. 2 ZZVZ a
vyloucit je. Nebo zalobkyné mohla bez vyuziti institutu vyzvy podle § 46 ZZVZ
vyhodnotit, zda oba tito Ucastnici zadavaci podminky splnuji ¢i nikoliv, pricemz
v takovém pripadé by bud oba uchazece musela ze zadavaciho fizeni vyloucit anebo v ném
naopak oba ponechat. Pokud zalobkyné méla za to, Ze danym kabelem lze splnéni
podminek prokazat, pak soud prisvédéuje Zalovanému, Ye zaslani vyzvy OHL ZS, a. s.
skuteéné bylo nadbyteéné. Soud dodava, zZe i pres zaslani této vyzvy zalobkyné nemusela
OHL 78, a. s. ze zadévaciho ¥zeni pro nedinnost vyloudit, nebot § 48 odst. 2 pism. b)
Z7ZN'Z opét obsahuje slovo ,muze“ a dava zalobkyni toliko moznost Glastnika vyloudit.
Zalobkyné tedy mohla i po zaslani vyzvy podle § 46 ZZVZ splnéni zadavacich podminek
posoudit sama.

Zalobkyné viak zvolila tfeti moZnost, a to takovou, Ze jednomu z Gastnikd vyzvu zaslala
a pro nelinnost jej pak ze zadavaciho fizeni vyloudila, zatimco druhému Géastniku ve
srovnatelném postaveni takovou vyzvu nezaslala a ani z jiného divodu jej ze zadavaciho
fizeni nevyloudila. Méstsky soud souhlasi se Zalovanym, Ze takovy postup zalobkyné jako
zadavatele nelze povaZovat za souladny se zasadami zakotvenymi v § 6 ZZVZ. Zalobkyné
totiz svym postupem zjevné porusila zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Vyznam zasady zakazu diskriminace a zasady rovného zachazeni je pfitom urlovan
/v 4 4 /4 4 4 v 4 4 4 4
s ohledem na tucel, ktery tyto zasady v daném pravnim odvétvi plni. Dané ustanoveni
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sméfuje k Glelu ZZVZ, kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a tucelnosti
nakladani s verejnymi prostfedky. Zakon tohoto cile dosahuje predev§im vytvarenim
podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostredkd, byly
zadavateli uzavirany pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostfedi mezi
dodavateli. Zminéné zasady slouzi pravé k zajisténi konkurence mezi dodavateli (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009
Sb. NSS, ¢i napriklad ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 10 Afs 223/2019-38). Uvedené zasady musi
zadavatel dodrzovat v kazdé fazi procesu zadavani verejné zakazky a vyzaduji rovnost
prilezitosti vSech uchaze¢t (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008,
. 5 Afs 131/2007-131, ¢. 2535/2012 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 10 Afs 223/2019-38, pripomnél,
ze 1 pres jista specifika v oblasti verejnych zakazek nelze odhlédnout od zakladniho
pravidla, které je spole¢né pro vsechny pravni oblasti, tedy ze k nerovnosti a diskriminaci
muze dojit jen tehdy, je-li zachazeno odlisné se srovnatelnymi subjekty ve srovnatelnych
situacich. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazal predevsim na judikaturu
Ustavniho soudu (viz zejm. nalez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, a judikaturu
citovanou v bodé 74 tohoto nalezu), podle niz je rovnost relativni kategorii, ktera vyzaduje
odstranéni neodivodnénych rozdild. Pravni rozlisovani v pfistupu k uréitym pravim
nesmi byt projevem libovile, ze zasady rovnosti vSak neplyne zavér, ze by kazdému
muselo byt priznano jakékoliv pravo. Jinymi slovy, ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi
subjekty lze hodnotit jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci
jednéch subjektt ve srovnani s jinymi subjekty. V pripadé tvrzeného nerovného zachazeni
je proto nutné zabyvat se otazkou, zda se jedna o rozdilné zachazeni se subjekty
nachazejicimi se ve srovnatelnych situacich a zda je toto rozdilné zachazeni
ospravedlnitelné, a tedy souladné s Gstavnim poradkem. Obdobné se vyjadril i Nejvyssi
spravni soud primo v oblasti vetejnych zakazek v rozsudku ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs
131/2007-131, ¢. 2535/2012 Sb. NSS: ,,/[pJorusent zdsady nediskriminace zadavacibo rizeni by
nesporné nastalo, pokud by zadavatel v téZe situaci a v tychZ otazkdch pristupoval k nékterym
uchazeciim o verejnou zakazku procedurdilné nebo obsahové jinak nez ke zbylym, popr. pokud
by v disledku zadavatelova postupu bylo nékterym uchazeciim objektivné znemoznéno nebo
ztizeno uchdzet se o verenou zakdzku za podminek, za nichz se o ni mohou uchdzet jini
uchazeci.“

Srovnatelnost situace, v ni% se nachazel vylouteny OHL ZS, a. s. a druhy v potadi Zlinstav
a. s. je proto pro posouzeni poruseni zasady rovného zachizeni a zakazu diskriminace
kli¢ova. Zalovany vySel z predpokladu, Ze pokud Zalobkyné postupovala podle § 46 ZZVZ
vidi prvnimu z uchazedd, musela tak postupovat 1 vici druhému, nebot ten se nachazel ve
srovnatelném postaveni, kdyz prokazoval splnéni zadavacich podminek totoznym
zptsobem jako prvni uchaze¢. Soud se stimto nazorem zalovaného ztotoznil. Soud
opakuje, ze zalobkyné tuto situaci vibec nesporovala, nevyjadrila se k ni a nevysvétlila,
z jakého dvodu postupovala jednim zptisobem vidi OHL ZS, a. s. a jinym zpisobem v
Zlinstav a. s.

Zalobkyné tedy svj nazor zalozila na tvaze sice obecné spravné, aviak z pohledu
okolnosti posuzované véci nepodstatné, ze zadavatel nema povinnost postupovat podle §
46 ZZVZ. Zalobkyné tedy v daném pipadé, za daného skutkového stavu, nesprivné
aplikovala ZZVZ. Tim je dana nezikonnost jejiho postupu. Jinymi slovy, zalobkyné ptimo
v souvislosti s poskytnutou dotaci porusila povinnosti stanovené ji pravnim predpisem,
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v tomto pripadé ZZVZ, a rovnéz tak nedodrzela podminky, za kterych ji byla dotace
poskytnuta.

Jak uzavrel 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. 9 Afs 80/2022 - 46:
»VYzva dle § 46 zakona o vereinych zakdzkdch sama o sobé do prav uchazece Zadnym zpiisobem
nezasabuje. Nicméné cely pribéh vybéru nabidky musi byt v souladu se zdsadou rovného
zachdzeni. Rozdilnd povaba wvad nabidek uchazei v nabidkovém vizeni miize vyvolar i
rozdilny postup zadavatele z blediska § 46 zakona o zadavini verejnych zakdazek (rozsudek z 15.
6. 2022, ¢ j. 7 As 418/2021-31). Viici stejnym vaddam vsak musi zadavatel postupovat stejné, coz
stéZovatelka neucinila, protoZe s uchazeli ve srovnatelném postaveni zachdzela rozdilné. Pravé
timto postupem porusila zdsadu rovnosti. Jiz méstsky soud spravné wvedl, Ze bud’ mobla vyzvat
k objasnéni oba icastniky zaddvacibo rizeni, kteri splnéni podminek prokazovali tymz
zpiisobem, a v pripadé jejich necinnost je mohla oba vyloucit. Nebo mobla bez vyuZiti vyzvy
vyhodnotit, zda oba uchazeci zaddavaci podminky spliuji &i nikoliv, pricemz v takovém pripadé
by bud’ oba uchazece musela ze zaddvaciho rizeni vyloucit, anebo v ném naopak oba ponechat.
Pochybeni stéZovatelky neomlouvd ani to, Ze wvylouceny icastnik 7izeni na vyzvu mohl
reagovat. Nelze prendset jeji odpovédnost jakozto zadavatele za ¥ddné vedeni zaddvaciho rizeni
pri dodrzZeni zikonnych zdsad na uchazece o dotaci.”

Argumenty tykajici se nedostatené odbornosti hodnotici komise povazuje soud v této
souvislosti za pouze podpurné. Soud obecné pfisvédCuje zalovanému, ze jmenuje-li
zadavatel hodnotici komisi, mél by zajistit, aby jeji clenové byli dostate¢né odbornosti; a
nejsou-li, je na misté vyzadat si posudek externi osoby. Je mozné, ze v pfipadé vyssi
odbornosti jmenované hodnotici komise by zalobkyné postupovala odlisné, naptiklad by
nabidku uchazele OHL ZS, a. s. vyhodnotila jako spliiujici zadavaci podminky a tudiz
nepfistoupila k vyuziti vyzvy podle § 46 ZZVZ. Soud vsak tyto hypotetické avahy
nepovazuje vzhledem k vyse uvedenému za zasadni.

Meéstsky soud se nedomniva, ze by v nyni posuzované véci nastal néjaky exces ze spravniho
uvazeni ¢ zvykladu pravnich predpisi zalovanym obecné. Soud rovnéz neshledal
napadené rozhodnuti vnitfné rozpornym ¢i neprezkoumatelnym. V napadeném
rozhodnuti jsou obsazeny pravni Gvahy, najejichz ziakladé zalovany posoudil stézejni
otazky, je opreno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ zalovany
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti, rovnéz je zrejmé, z jakych
podkladt a Gvah Zalovany vychazel. Uvedené je v souladu s konstantni judikaturou, podle
které musi byt z odivodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestrené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
tidil pti hodnoceni diikazl (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢. . 9
As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni fadé na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. ). 6 A 48/92-23). Soud ma za to, ze spravni
organy témto povinnostem dostaly.

Meéstsky soud proto neshledal namitku, ze zdkon o zadavani vefejnych zakazek byl
vylozen tGclelové, diivodnou. Spravni organy ZZVZ interpretovaly objektivné v souladu s
. 7V 7 . / v /7 1V / . 4 4 4
jeho smyslem a Gcelem a zasadami vyslovné vyjadienymi v § 6 uvedeného zakona. Sva
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rozhodnuti odavodnily, pfiemz jejich argumentace nevykazuje znaky libovile. K
namitané ,neduvodné preferenci konkrétnich ustanoveni®, soud uvadi, ze byla uzita
4 4 4 v 7 7 . vv/ 4 4

zakonna ustanoveni na véc dopadajici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

16.9.2022, ¢.j. 9 Afs 80/2022 - 46).

Meéstsky soud dale konstatuje, ze nedilnou soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou
Podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Podle ¢asti IIT bodu 1 bodu 2 Podminek bude
pHi realizaci projektu uskutettiovano zadavani zakazek v souladu se ZZVZ. Zalobkyné jako
ptijemce dotace se tudiz vyslovné zavazala k dodrzovani ZZVZ.

Podle § 14e rozpoctovych pravidel pak poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast,
domniva-li se davodné, ze jeji prijemce v pfimé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel ulel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta. Zalovany jako poskytovatel tedy byl opravnén nevyplatit dotaci nebo
A A v M v v Ve i i 4 v 4
jeji Cast zalobkyni, pokud zalobkyné porusila povinnosti stanovené ZZVZ. Se zalobkyni
tak nelze souhlasit ani v tom, ze by zalovany nebyl opravnén posuzovat otazku poruseni

ZZVZ.

Meéstsky soud dodava, ze nedodrzeni povinnosti pfi zadavani verejnych zakazek posuzuje
poskytovatel dotace samostatné a nezavisle na UOHS. Poskytovatel v tomto ohledu
postupuje podle § 14e rozpoltovych pravidel. To samo o sobé nevylucuje, aby jednani
zalobkyné bylo hodnoceno v nékolika rovinach, tedy rovnéz napriklad UOHS ¢i v fizeni

v 4 . v 7/ 4 v - v 4 v / 4 v Vv /
pred organy finanéni spravy ve véci poruseni rozpoctové kazné, a to podle odlisného
ustanoveni pravnich predpist.

Uvaha Zalobkyné, Ze jediné UOHS je opravnén &init zavéry ve vztahu k ZZVZ, je mylna.
Z %4dné pravni normy tento zavér neplyne ostatné ¥alobkyné ani 4dnou neuvadi. UOHS
vykonava dle § 2 pism. b) zikona & 273/1996 Sb., o pisobnosti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze, dohled pti zadavani vefejnych zakazek, z ¢ehoz ale neplyne, ze jde o
vyluénou pravomoc k interpretaci ZZVZ. Vyklad uvedeného zakona mohou ¢init 1 jiné
statni organy vcetné soudu. Postup zalovaného byl tak v souladu 1 s ustalenou judikaturou.
Rozsiteny senat NSS jiz v roce 2017 dospél k zavéru, ze domnival-li se poskytovatel dotace,
ze doslo k poruseni pravidel pro zadani verfejné zakazky, ma pravomoc rozhodnout o
nevyplaceni dotace ¢i jeji Casti (usnesent z 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017
Sb. NSS).

Meéstsky soud nesdili ani presvéddeni zalobkyné o retroaktivnim hodnocenti jejiho jednani.
Jejt jednani bylo protipravni jiz v dobé, kdy jej ¢inila, a nejedna se tak o retroaktivitu. Ve
skutednosti jde o retrospektivni hodnoceni probéhlého jednani, jez neni zakazané. Naopak
M ’ vV / 4 4 /. v/ / v ’ 4 ’ 4
se jedna o zcela bézny pravni postup, ktery se uziva ve vsech zakladnich pravnich
odvétvich, pravu trestnim, civilnim i spravnim. Organy statu obvykle zpétné hodnoti jiz
ucéinéné jednani konkrétnich subjektt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.9.2022, & j. 9 Afs 80/2022 - 46).

Nedtvodna je pak i namitka zalobkyné, Ze postup a vyklad zalovaného neptipustné
zasahuje do jejtho prava na samospravu.

Meéstsky soud nezpochybriuje, Ze Zalobkyné je izemnim samospravnym celkem a jejt
samosprava je tak zarudena na Ustavni Grovni (viz ¢l. 8 Ustavy). Stat muze zasahovat do
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¢innosti uzemnich samospravnych celkd, tedy i do Cinnosti zalobkyné, jen vyzaduje-li to
ochrana zikona, a jen zptisobem stanovenym zikonem (&l. 101 odst. 4 Ustavy). Soud v této
souvislosti poukazuje rovnéz na § 7 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého ,/ofbec spravuje
své zdleZitosti samostatné (ddle jen "samostatnd pusobnost”). Statni orgdny a orgamy kraji
mohou do samostatné piisobnosti zasahovat, jen vyZaduje-li to ochrana zakona, a jen zpiisobem,
ktery zdakon stanovi. Rozsah samostatné piisobnosti miize byt omezen jen zdikonem.“

Zalobkyné realizovala své pravo na samospravu tim, ze jako pfijemce dotace svobodné
vstoupila do smluvniho vztahu s poskytovatelem dotace; v jeho ramci se pak zavazala
dodrzovat ZZVZ. ZZVZ je obecné zavaznym pravnim predpisem, zalobkyné tedy ma
obecnou povinnost jej dodrzovat. Obec je coby Uzemni samospravny celek vefejnym
zadavatelem [§ 4 odst. 1 pism. d) ZZVZ], a nestanovi- li zvlastni zakon jinak, je podfizena
v ’ .’ 7 v - 7 / J v .
vSem ustanovenim ZZVZ dopadajicim na verejné zadavatele. V nyni posuzované véci se
v v / v v 4 4 \4
zalobkyné nadto vyslovné smluvné zavazala tento zakon dodrzovat ve vztahu k
poskytnuté dotaci. Pokud jej nasledné prokazatelné nedodrzela, nemuze byt toto porusent
aprobovano dovolavanim se prava na samospravu. Soud dodava, ze ZZVZ volné uvazeni
vV Vv M / /' vV 4 v /4 / 4 4 M vV
umoznuje, volné uvazeni vsak neznamena vyvazani se z pravidel ZZVZ. Rovnéz tak
. v/ 1 /7 ’ . . 4 4 4 o / 4
povinnost fidit se zakonnymi pravidly neznamena zasah do svobodné vile tzemniho
samospravného celku.

V demokratickém pravnim staté je i vykon samospravy vazan zakony a tvrzeni zalobkyné,
ze do obci svobodné ucinéného rozhodnuti nesmi nikdo zasahovat, tak nemutze obstat.
Mize tak dinit mimo jiné napf. Ustavni soud [¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy], Nejvyssi
spravni soud (§ 101a a nasl. s. ¥. s.), UOHS (rozsudek NSS z 5. 4. 2022, & j. 7 As 60/2020-
34, ¢. 4345/2022 Sb. NSS) a Ministerstvo vnitra (§ 123 a § 129 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich).

Meéstsky soud zdaraznuje, ze dotace je dobrodinim statu, cemuz odpovida i jeho opravnéni
svazat prijemce dotace uréitymi, a Casto i pfisnymi podminkami. Stézovatelka v postaveni
v v ) Sy v . .
ptrijemkyné nebyla povinna dotaci prijmout, ve svobodé rozhodovani nebyla nijak
omezena a dotace ji vaucena byt ani nemohla. Na jeji postaveni je nutno nahlizet obdobné

M 4 4 4 /4 4 4 o 4 .
jako na osobu soukromého prava, ktera ze své vlastni svobodné vule hodla vstoupit do
zavazkového vztahu s jinym subjektem, a tim se soudasné dobrovolné podrobuje
povinnostem, jez pro ni z tohoto vztahu plynou (srov. usneseni Ustavniho soudu z 3. 9.
2019, sp. zn. I. US 2661/19, obdobné téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2019, sp.
zn. 1. US 2662/19).

Meéstsky soud zavérem podotyka, ze odkaz zalobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 25.
10. 2021, sp. zn. II US 2191/20 (zejména na odstavce 50. az 52.) neshledal ptiléhavym,
jelikoz Ustavnim soudem byla v dané véci reSena skutkové odlisna situace, kdyz zadavateli
zakazek bylo judikaturou obecnych soudd vytvoreno nové pravidlo, které vSak nebylo
v ZZV'Z obsazeno a navic soudy k nému dospély az poté, co zadavatel jiz organizoval
Vo / g ’ o / v/ v v
verejnou zakazku; proto Ustavni soud v konkrétnim posuzovaném pripadé dospél
k nazoru, ze nedodrzeni takovéhoto nové vytvofeného pravidla nelze pticitat k tizi
zadavatele zakazky, jelikoz by tim doslo k zasahu do pravni jistoty a pfedvidatelnosti
4 4 . 4 4 vV * VvV v 4 v Vv 4 [+
prava. V nyni projednavané véci zalobkyné mohla v rozumné mire predvidat duasledky,
které bude mit jeji jednani. Predmétem sporu neni judikaturou nové vytvorena povinnost,
ale vyklad jiz existujicich § 6, § 46 a § 48 zakona o zadavani verejnych zakazek. Podobnost
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nemuze zakladat pouze skutecnost, ze v obou vécech vystupuji obce. Nelze ani pristoupit
na zalobkyni naznadenou argumentaci, ze by vyklad zakona mél byt mirnéjsi vaéi malym
obcim; takovy vyklad by porusoval rovnost ptijemca dotaci pred zakonem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2022, C. j. 9 Afs 80/2022 - 46).

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedenych divodt Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovany
nepochybil ve skutkovém a pravanim posouzeni véci a napadené rozhodnuti tak bylo
vydano v souladu se zakonem. Soud proto podle § 78 odst. 7 s. t. s. podanou zalobu jako
nedavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné nebyla ve véci

4 / vV 4 / vV / v / / 4 v/ 4 4 Vv /
samé Uspésna a Uspé$nému zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad rimec béznych
¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu azjakych duvodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2022

JUDr. Nadé?da Rehékovi, v. r.
predsedkyné senatu



