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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Yalobce: MADETA a. s., ICO 63275635
sidlem Rudolfska t¥. 246/83, 370 01 Ceské Bud&jovice
zastoupen Mgr. Janou Zednikovou, LL.M., advokatkou
sidlem K Lud¢indm 495/5, 370 01 Ceské Bud&jovice

proti
zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi

sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubeneé
za Ucasti: M. S.

bytem X
zastoupen JUDr. Petrem Holym, advokatem
sidlem Mistecka 567, 199 00 Praha 9

o Yalobé& proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 22. 1. 2021,
zn. sp. O-540026, ¢&. j. O-5400026/D20084959/2020/UPV,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.
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III.  Osoba zadastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu v rizeni.
Odivodnéni:

L Stru¢né vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (déle jen ,Zalovany®), kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Utad“) ze dne 4. 8.
2020, & j. O-540026/D190337333/2019/UPV o zamitnuti jeho névrhu na prohlaseni

ombinované ochranné znamky ¢& v provedenti ale jen
komb h ky ¢. 363220 v proved dale ;
onapadena OZ“ nebo ,napadené oznaceni“) za neplatnou (dale jen ,navrh®); a
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze se zalobce navrhem domahal
prohlaseni napadené OZ za neplatnou podle § 32 odst. 1 a odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1
pism. e€) zakona ¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,ZOZ“), nebot
prihlaska napadené OZ dle néj nebyla podana v dobré vire a mezi napadenou OZ a starsim

L ST
’ / / v ’ ’ B iR Ql 3 / . ’ 4
namitanym nezapsanym oznacenim v provedeni | (dale jen ,namitané
v 7\ vV o+ vV V. . . v / v v
oznaceni®), jehoz je zalobce uzivatelem existuje pravdépodobnost zamény v rozsahu vsech
zapsanych vyrobku a sluzeb. Urad prvostupriovym rozhodnutim navrhy dle § 32b odst. 1
pism. ¢) ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ a podle § 32b odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
Prvostupniové rozhodnuti bylo odtvodnéno tim, ze nebyly naplnény zakladni
predpoklady nutné pro konstatovani pravdépodobnosti zamény namitaného a
Ve v /4 v 4 4 v v JO 4 4 v /¢ \4 4
prihlaSovaného oznacleni (dale spolecné téz jen ,porovnavana oznaceni®), kdyz napadena
OZ je zapsana pro vyrobky a sluzby, které nejsou shodné ani podobné svyrobky
nabizenymi pod namitanym oznacenim a celkovy vzhled porovnavanych oznaceni je
odlisny. Zalobce dle Utadu neprokazal ani ze by prihlaska napadené OZ nebyla podana
v dobreé vire. Neni totiz na misté se domnivat, ze vlastnik napadené OZ, osoba zcastnéna
na rizeni (dale jen ,OZR“), hodlal napodobit graficky styl obald vyrobku zalobce se
zamérem parazitovat na jeho postaveni na trhu. Pouziti obrazového prvku znazornujiciho

atribut charakteristicky pro jiholesky region nelze pokladat za okolnost vypovidajici o
nekalych tmyslech OZR.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti uplatnil Zalobce rozklad, v némz argumentoval
obdobné jako v zalobé. Zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
posouzeni Ufadu prisvéddil.

II. Obsah zaloby

V pronim Zalobnim bodu zalobce nesouhlasil se zavérem o nepodobnosti vyrobkt a sluzeb,
pro néz jsou porovnavana oznaceni pouzivana, resp. napadena OZ prihlasena a namitané
v 4 v/ 7 \4 / v 4 / v 4 4
oznaceni pouzivano. Uvedl, ze vyrobky a sluzby u namitaného oznadeni spadaji do
kategorie mléka a mléénych produktt, coz by v ptipadé zapsaného oznaceni odpovidalo
vyrobkim a sluzbam ve ttidé 29 mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb, Napadena OZ
byla zapsana pro vyrobky asluzby ve tfidach 29, 31 a 44. Nesouhlasil s argumentaci
v /4 VeV M 4 4 / /4 b4 AR / o Ve /
zalovaného, dle néjz nejsou porovnavané vyrobky podobné, nebot maji jiny zpusob uziti,
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vzhled, chut a zptsob baleni. Uvedl, ze porovnavané vyrobky vykazuji fadu shodnosti -
jedna se o bilkoviny zivocisného puvodu, potraviny kazdodenni spotteby, uskladnéné za
velmi podobnych podminek a podobné finanéné nakladné. A¢ se nejedna o vyrobky
konkurenéni, jsou spolu velmi provazané a nezbytné pro ptipravu fady pokrmu, a to
dokonce mnohdy spolecné. Primérny spotiebitel by proto mohl nabyt dojmu, ze zalobce
rozsifuje své portfolio mléénych vyrobkd o prodej vajec. K tomu odkazal na rozsudek
Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97
Canon, v némz byla vyjmenovana hlediska, k nimz je tfeba pri hodnoceni podobnosti
vyrobkt asluzeb ptihlizet. Jsou jimi mj. povaha (zde shodné zikladni potraviny),
zamysleny 0cel (zde hodné ptiprava pokrmu), zpusob pouziti (zde shodné konzumace) a
okolnost, zda si navzajem konkuruji nebo se doplnuji (zde se doplnuji pfi pripravé
pokrmu). Vzhledem k uvedenému se z hlediska prumérného spottebitele jedna o vyrobky
podobné. Odmitl tedy, ze by vzhledem k nepodobnosti porovnavanych vyrobka
nedochazelo k jejich zaméné.

Ve drubém zalobnim bodu namital podobnost porovnavanych oznaceni vedouct
k pravdépodobnosti jejich zamény. Uvedl, Ze neni nutné zjistovat, zda k zaméné skuteéné
dochazi, hodnoti se zaménitelnost potencialni. Dodal, ze pfi posouzeni existence nebezpeci
zamény je treba prihlizet ke vSem relevantnim okolnostem, mezi néz patfi povédomi o
ochranné znamce na trhu, jeji celosvétova proslulost, asociace, ktera mtze vzniknout mezi
porovnavanymi oznacenimi, a stupen jejich podobnosti. Ptipomnél, ze nebezpeci zamény
je treba posuzovat z hlediska prumérného spotfebitele. Zdtraznil, ze al je napadena OZ
zapsana v Cernobilé barvé, a OZR ji tedy miZe pouzit v jakémkoli barevném provedent,
pouziva ji vyluéné v modrobilém provedent, které je typické pro namitané oznaceni.

Dale s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) uvedl, zZe
zkoumani podobnosti nemuze byt zalozeno pouze na formalnim porovnani jednotlivych
prvkd, jak uéinil zalovany, nybrz na porovnani znamkovych motivy, tj. rozhodujicich
slozek, porovnavanych oznaceni. Upozornil, ze zalovany nestanovil, co povazuje za
dominantni prvek napadené OZ, resp. pouze uvedl, ze takovy dominantni prvek nelze
urdit. Zalobce tento zavér odmitl s tim, e slovni prvek ,Jihodeska Cerstva vejce® je ve
vztahu k zapsanym vyrobkum a sluzbam prvkem popisnym, ktery by bez grafického
prvku nebyl zapisuschopny. Oproti tomu graficky prvek selského baroka popisny neni,
procez jej lze urcit jako dominantni prvek nesouci rozliSovaci zptisobilost napadené OZ.
Uvedl, Ze k pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaleni ptispiva zejména shodny
namét v podobé fasady domku ve stylu selského baroka, a to v ¢elnim ptimém pohledu.
Jedna se o totozny vysek fady domt obsahujici prideli se dvéma okny, vjezdovou branu a
dal$i priceli se dvéma okny. Al se vyobrazena prideli mohou v detailech lisit, celkovy
dojem grafického prvku pisobi na primérného spotiebitele podobnym dojmem. Odmitl
argument zalovaného, ze porovnavana oznaceni se zaobiraji stejnym namétem rozdilnym
zptsobem. K tomu uvedl, %e si OZR mohla zvolit zcela jiny nimét, nezli nimét fasidy
selského baroka, ktery pouziva aktivné zalobce jiz vice nez 20 let a ktery se stal pro
oznaceni jeho vyrobkd ptizna¢nym. Ptipadné mohla upravit graficky prvek tak, aby se od
namitaného oznacent lisil na prvni pohled, jako tak ucinila ve své dalsi ochranné znamce ¢.

381126 v provedeni a ¢ 385009 v provedeni
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, v nichz jsou prvky selského baroka zpracovany tak, ze nedochazi
ke kolizi s namitanym oznalenim. S odkazem na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 7. 4.
2006, ¢. j. 11 Ca 258/2005-71 uvedl, ze jsou porovnavana oznaceni zalozena na shodném
znamkovém motivu, jimz je graficky prvek pruceli baroknich statkt. Muze tedy dojit
k zaméné porovnavanych oznacdeni a spottebitel mize nabyt mylného dojmu, zZe takto
v / ’ ’ . . . oy .
oznacené vyrobky pochazeji od jediného subjektu.

Tietim Zalobnim bodem namital, Ze zalovany nespravné odmitl aplikovat tzv. kompenzacéni
princip, dle néjz zjisténa podobnost mezi porovnavanymi oznalenimi kompenzuje
dasteCnou nepodobnost mezi porovnavanymi vyrobky.

Ve ctvrtém Zalobnim bodu namital nedobrou viru OZR pfi prihlasovani napadené OZ a

odmitl argumentaci zalovaného, ktery zamitl tuto namitku s tim, ze v pouziti motivu

selského staveni nespatfuje snahu tézit z dobré povésti a znamosti zalobcovych vyrobk.

Toto odivodnéni zalovaného oznalil za zcela nedostatecné, neptipustné subjektivni a

nezohlednujici skutkovy stav dolozeny ve spisu. Odmitl také argument zalovaného, ze
4 v 4 v/ / / Vo / Vv / Ve

nameét selského baroka nevyuziva vyhradné jen on, ktery zalovany podporil odkazem na

ochrannou znamku ¢. 225561 v provedenti . V této ochranné znamce je
totiz namét selského baroka pojat zcela odlisné, lisi se i barevné provedeni a v primérném
spottebiteli nemusi viibec vyvolat dojem selského baroka. Je tedy zfejmé, ze se selské
baroko da znazornit i naprosto odlisnym zpusobem, ktery neni schopen vyvolat zaménu.
Dodal, ze na zakladé jedné ochranné znamky nelze ucinit zavér, ze motiv selského baroka
Ve 4 4 v / v v Ve o M 4 v/ / 4 4 /4 v 4
pro néj neni priznacny presto, ze dolozil dikazy o masivnim uzivani namitaného oznacent
od roku 2001. Upozornil na divodovou zpravu k ZOZ, dle niz je tfeba pro Glely
/ J ’ v . ’ . ’ . .y ,
posouzeni dobré viry zvazovat jakékoli relevantni okolnosti, zejména zda osoba, ktera
Ve /8% vV 1V 4 .. 4 M 4 /4 v 4
podala prihlasku, védéla o pravu jiné osoby na stejné nebo podobné oznaceni nebo
nemohla byt neznala takového prava, a zda by pouziti takového oznaceni bylo v rozporu
/ i 4 v v v i /v 4 v v 4
s dobrymi mravy nebo by neopravnéné poskodilo zvlastni charakter nebo povést oznacent,
které je predmétem jiného prava. K tomu uvedl, ze je vzhledem k mnozstvi vyrobka denni
spotteby uvadénému na trh pod namitanym oznalenim nepochybné, ze OZR o jeho
M M vV 1V v Vv i 4 / v 4 M M 4 v M
existenci védéla. Dodal, ze odlisnosti porovnavanych oznaleni nejsou vizualné, foneticky
ani sémanticky takoveé, aby u pramérného spotfebitele vyloulily moznost zamény.
Uzivani velmi podobného dominantniho grafického prvku pro souvisejici vyrobky je
objektivni skutecnost, ktera je zpusobila jej, jakozto majitele namitaného oznaceni,
poskodit. K tomu namital, ze zalovany tato kritéria v zalobou napadeném rozhodnuti
nijak nehodnotil, nezabyval se jimi, tzn. odvolaci namitky fadné neprezkoumal. Dodal ze
se OZR dle néj snazi tézit z jeho znamosti a svézt se na jeho Uspésném marketingu.
Zavérem uvedl, ze si ne¢ini monopolni pravo na prvek selského baroka, avsak se brani
uziti takového grafického ztvarnéni, které zasahuje do jeho prav k namitanému oznaceni.

Zalobce 74dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé k pronimu Zalobnimu bodu uvedl, ze vyroby a sluzby u
namitaneho oznaleni jsou uzivany pro mléko a mlécné vyrobky, jako jsou syry, smetana,
tvaroh, maslo, jogurt apod. Napadena OZ se oproti tomu vztahuje na ruzné druhy vajec a
vyrobky z nich, jakoz 1 na sluzby chovu dribeze zatfazené do trid 29, 31 a 41. Ze srovnani
charakteristickych znakG uvedeného zbozi je zfejmé, ze neni shodné ani podobné
s namitanymi vyrobky. Porovnavané vyrobky sice spadaji do Siroké skupiny zakladnich
potravin, vykazuji vsak mnoho rozdilt co do vzhledu, vziti 1 zpasobu jejich nabidky, které
Vg Vv g e , o : L
spotrebiteli umoznuji jejich snadné rozliseni. K tomu upozornil na jiny druh obalu u
porovnavanych vyrobkd, na skuteCnost, ze vejce pochazeji od dribeze, a neni tak dan
predpoklad, ze je spotrebitelé budou priditat zalobci vénujicimu se zpracovani mléka skotu
domaciho. Porovnavané vyrobky maji 1 v gastronomii zasadné odlisné vyuziti, tudiz se
nejedna o zaménitelné vyrobky. Spotrebitel je tedy schopen bezpeéné rozeznat vejce a
mlécné produkty, byt by byly nabizeny ve stejnych prodejnich mistech nebo ptimo
4 v o v M 4 4 / v/ M
umistény vedle sebe. Chov dribeze pak nevykazuje se zpracovanim mléka zadnou zjevnou
.. i \ /’ \ /4 M /.
spojitost. Proto uzavrel, ze vyrobky a sluzby ze seznamu napadené OZ nejsou s vyrobky
namitanymi shodné ani podobneé.

Dodal, ze z hlediska primérného spotfebitele je klicovym kritériem predevsim uziti
4 / / o \4 4 / / / i

porovnavanych vyrobkua. Uvedl, ze porovnavané vyrobky nemaji shodnou ani podobnou
chut, nejsou navzajem nahraditelné, ani jejich vzhled a struktura nejsou podobneé, také
.t o . 4 / 4 M v M 4 / / v M / 4
jejich puvod je rozdilny. Navic upozornil, ze se jedna o vyrobky, které spottebitelé znaji a
bezpecné od sebe rozeznavaji, stejné tak vyrobky z nich. Vyrobky nejsou v konkurencnim
vztahu ani neuspokojuji tytéz potreby a naroky.

Ke drubému Zalobnimu bodu konstatoval, ze slovni prvky ,Jihoceska Cerstva vejce” pouze
informuji o druhu a lokalité pavodu vyrobku, takze nemohou samy o sobé rozlisit
produkei ruznych soutéziteld na trhu. Teprve stylizace jejich pisma, spojeni s obrazovym
prvkem a celkové kompozicni usporadani propujcuji vyslednému oznaceni potrebnou
rozliSovaci zpusobilost. Obrazovy prvek napadené OZ je tedy jeji dulezitou soucasti.
K obrazovému prvku uvedl, Ze je na ném vyobrazen statek ve stylu selského baroka, ktery
. . / eV AR R / /v ’
je typicky pro jizni Cechy. Je tedy zfejmé, ze se obrazovy prvek vaze ke slovnimu prvku
»Jihoceska“. Dodal, ze se vyobrazeni grafického prvku na porovnavanych oznacenich lisi,
obé porovnavana oznaceni se tedy zaobiraji stejnym nameétem, ale rozdilnym zptsobem.
Namitané oznadeni obsahuje realisticky zachycenou souvislou fadu budov, oblaka a zelené
koruny stromd, napadend OZ pouze monochromatickou jakoby ru¢ni kresbu samostatné
stojictho objektu. Bézny spotiebitel obeznameny s obecnymi specifiky lidové architektury
4 o / /4 4 . 4 /
nema proto davod, aby statek vyobrazeny v napadené OZ vnimal jako odkaz na namitané
oznaceni a aby vyrobky OZR ptisuzoval zalobci. Naopak bude pfedmétné obrazové prvky
povazovat jen za vzajemné nezavislé snahy o vizulni vyjadfeni, ze potraviny jimi opatené
pochazeji z jiznich Cech.
Dale zopakoval, ze u napadené OZ nelze spolehlivé uréit, ktery z prvka je dominantni.
Uvedl, Ze vzal pti posuzovani v potaz détské psaci pismo a jeho vzajemné propojeni
s obrazovym prvkem. Uzavtel, ze z hlediska celkového dojmu, jakym porovnavana
v 4 o 4 v . . \ \ v Vi o . ,
oznaceni pusobi na spotrebitele, je treba spatrovat rozliSovaci zpusobilost napadené OZ
v symbibze vSech obsazenych prvkd, jez jako celek nevykazuje s namitanym oznacenim
4 v \4 M ’ v/ / / v v
zavadnou podobnost. K argumentu zalobce, ze je napadena OZ pouzivana vylucné
v modrobilém provedenim uvedl, Ze OZR ma pravo uzivat ji v raznych, i zcela odlisnych,
barevnych a odstinovych podobach.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

6 9A 36/2021

Ke tretimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze kompenzacni princip lze aplikovat pouze v pripadech,
u kterych je mezi porovnavanymi oznalenimi shledan alespon urcity stupen podobnosti, a

. . g ’ ’ ;. v . / J
to jen tehdy, je-li dana podobnost produktova. Takova situace vSak v projednavaném
ptipadé nenastala.

Ke Crvrtému Zalobnimu bodu pouze konstatoval, Ze pouziti prvku statku postaveného ve
stylu selského baroka nelze samo o sobé pokladat za okolnost vypovidajici o nekalych
Gmyslech OZR a jeho snaze neopravnéné té%it z vysledkd podnikatelské ¢innosti Zalobce.
Zopakoval, e OZR ptistoupila k uméleckému zachyceni spole¢ného ndmétu rozdilng,
tudiz se vytvarné zpracovani porovnavanych oznaceni zfetelné lisi. Neni proto na misté se
domnivat, ¢ OZR prostfednictvim napadené OZ hodlal napodobit graficky styl obalé
vyrobku zalobce, se zamérem parazitovat na jeho postaveni na trhu.

Zalovany proto Z4dal, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Vyjad¥eni OZR a replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadteni OZR replikou, v niZ setrval na Zalobnich argumentech. Nad
jejich ramec k pronimu Zalobnimu bodu (podobnosti porovnavanych oznaceni) s odkazem
na rozsudek SDEU Canon uvedl, ze nejdulezitéjsim faktorem pfi posuzovani podobnosti
porovnavanych oznaceni je zamysleny ucéel vyrobka. K tomu odkazal také na rozsudky
NSS ze dne 4. 8. 2001, ¢. j. 1 As 79/2011-107, a ze dne 28. 5. 2008, C. j. 9 As 59/2007-141.
Pfipomnél, ze porovnavané vyrobky jsou chlazenym zbozim, dostupnym skrze shodné
distribu¢ni kanaly, pro vefejnost dobfe cenové dostupnym, tudiz je jejich primérnym
spotrebitelem nejsirsi obecna verejnost. Uvedl, Ze jsou porovnavané vyrobky v ptimém
konkurenénim vztahu z hlediska vyzivovych vlastnosti, predevsim s ohledem na obsah
bilkovin. Predevs$im pak je mezi nimi dan vztah komplementarity. To vSak nebral
zalovany v potaz, a¢ samotna komplementarita vyrobku postacuje k zavéru o jejich
podobnosti, jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 4. 8. 2001, ¢. j. 1 As 79/2011-107. Dale
zduraznil, ze Ucel je u porovnavanych vyrobku zcela shodny, tj. pfiprava pokrmu.

K druhému zalobnimu bodu nad ramec zalobni argumentace poznamenal s odkazem na
judikaturu SDEU, ze pramérny spotrebitel ma nedokonalé vybavovani a Casto nerozezna
marginalni rozdily v oznadenich, jsou-li umisténa na vysoce podobnych vyrobcich, a ¢asto

4 M 4 v/ 4 4 4 \4 o v / Vv . v *Ve V/
nema ani moznost primého srovnani. Uvedl, ze prumérny spotrebitel zrad nejsirsi

v . . Ve VvV 4 . o V / 4 . M 4 i

verejnosti zcela urlité neni a ani nemuze byt odbornikem v oblasti lidové architektury a
dodal, Ze sam zalovany zjevné se specifiky jihoceské lidové architektury neni seznamen.
Zopakoval, ze dominantnim prvkem napadené OZ je jeho obrazovy prvek.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. . s.,
nebot Gdastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
ze spisového materialu Zalované pti prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
vychazi, provedeni dikazl by tak bylo nadbytecné.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
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a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda Urad a zalovany zamitli navrh Zalobce v souladu se
zakonem, ¢i nikoli.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil tyto pro pfipad podstatné skutecnosti:

Zalobce ptihlasil napadenou OZ v provedeni pro vyrobky a sluzby
ve tridach (29) bilkovina pro kulindrské iicely, ptali vejce a vajecné vyrobky, kachni wvejce,
konzervovand krepelci vejce, krepelci vejce, nabrazky vajec, naklidana vejce, omelety, skotskd
vejce, slepici vejce, solend wvejce, stoletd vejce, susend wvejce, tekutd vejce; (31) driibez na chov; (44)
sluzby chovu driibeZe. Namitané oznaleni je zalobcem pouzivano pro mléko a mlécné
vyrobky (maslo, syry, tvarohy, pomazanky apod.).

Pii posouzeni vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 32 odst. 1 ZOZ v rozhodném znéni Urad v #izeni zahdjeném na navrh treti osoby
probldsi ochrannou znimku za neplatnou, pokud byla zapsina v rozporu s§ 4 nebo pribliska
nebyla poddana v dobré vive.

Podle § 32 odst. 3 téhoz zakona Urad problisi ochrannou znimku za neplatnou rovnéz
v/ / /. / / / o o / /
v ¥izeni zahdjeném na ndavrh osoby uvedené v § 7 a z ditvodi v tomto ustanoveni uvedenych.

Podle § 7 odst. 1 pism. e) téhoz zakona Priblasované oznaceni se nezapise do rejstitku na
zdakladé namitek proti zdpisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Uradu (ddle jen
4 . « v 4 v 4 i 7 v 7 s ¢ 7
Lnamitky“) uZivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uZivaného v obchodnim
styku, ktery prede dnem podani priblasky nabyl prava k nezapsanému nebo jinému oznaleni
uzivanému v obchodnim styku, pokud z diivodu shodnosti ¢i podobnosti priblasovaného

v ’ ’ A v / . . , o v v
oznaceni s nezapsanym nebo jinym oznacenim a shodnosti nebo podobnosti vyrobki (i sluZeb,
na néz se tato oznaceni vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace.

Podle § 32b odst. 1 pism. b) tého¥ zikona Uad ndvrh na probldseni ochranné zndmky za
neplatnou zamitne, jestlize priblaska byla podina v dobré vive, nebo podle pism. c) téhoz
ustanoveni zdpisem ochranné znamky nedoslo k zdasabu do zakonem chranénych starsich prav
tretich osob uvedenych v § 7.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud nevesel na namitky proniho Zalobniho bodu. Zalobci je tieba p¥isvéddit v tom, Ze pti
posuzovani podobnosti porovnavanych vyrobkl a sluzeb je nutné vzit v potaz vSechny
relevantni faktory, které nebezpeci zamény ovliviuji, tedy ty, které vyjadiuji vzijemny
vztah mezi vyrobky ¢i sluzbami, jejich Géel, zptsob pouziti, povahu, jejich konkurenéni
nebo komplementarni charakter, ptipadné téz distribu¢ni kanaly, relevantni verejnost a
obvykly ptivod zbozi (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007-141
i ze dne 11.2.2016, ¢. j. 4 As 113/2015-34 a jiz zminovany rozsudek SDEU ve véci
Canon, bod 23). Presto se vSak nelze ztotoznit szalobcovym tvrzenim, zejsou si
porovnavané vyrobky podobné.
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Soud souhlasi s zalobcem, ze praimérnym spotiebitelem, jehoz optikou je treba podobnost
porovnavanych oznaceni a porovnavanych vyrobku nahlizet, je v projednavaném pripadé
bézny spotrebitel, resp. nejsirsi spotrebitelska vefejnost. Ostatné to nerozporuje ani
zalovany.

Soud predné pripomina, ze napadena OZ je zapsana nejen pro vyrobky ve tridé 29, a to
konkrétné pro vejce a vaje¢né produkty, ale také pro sluzby ve tiidach 31 a 44. Zalobce
v zalobé odkazoval pouze na podobnost jeho vyrobkd s virobky OZR spadajici do t¥dy
29, proto se soud posouzenim podobnosti vyrobkd a sluzeb Zalobce se sluzbami OZR, pro
néz je zapsana napadena OZ ve tridach 31 a 44 nezabyval. K zalobcovu poukazu na to, ze
vyrobky jim prodavané pod namitanym oznacenim by v pfipadé zapisu namitaného
oznaleni do databaze ochrannych znimek spadaly do téZe t¥dy, jako vyrobky OZR soud
uvadi, ze tato skute¢nost sama o sobé nikterak o podobnosti vyrobka nesvéd¢i. Do tridy 29
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb spadaji maso, ryby, driibez a zvéfina; masové
vytazky; konzervované, mrazené, susené a varené ovoce a zelenina; Zelé, dZzemry, kompoty; vejce;
mléko, syry, mdslo, jogurty a jiné mlécné vyrobky; potravinarské oleje a tuky (viz popis tridy 29
v mezinirodnim tHdniku vjrobkd a sluZeb dostupny na webovych strankich Utadu
https://isdv.upv.cz/webapp/!webapp.hxnices.tridntcs). V ramci této tfidy je napadena OZ
zapsana pro vejce a vajecne produkty, pod namitanym oznaceni zalobce nabizi mléko a
mlécné vyrobky. Al tedy obecné porovnavané vyrobky spadaji do stejné tfidy
mezinarodniho tfidéni, nejedna se o vyrobky totozné. Do dané ttidy spada napt. také
ovoce a zelenina, potraviny zcela odlisné od vajec ¢ mlécnych vyrobka, je tedy
nepochybné, ze samotna prinalezitost vyrobku do jedneé tridy nezaklada sama o sobé jejich
podobnost.

Soud se dale zabyval podobnosti porovnavanych vyrobka z pohledu kritérii vyslovenych
v rozsudku SDEU ve véci Canon a shledal, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
vzal v potaz vSechny relevantni faktory, které by mohly nebezpedi zamény ovlivnit.
Zalovany se tomuto posouzeni podrobné vénoval na str. 13 a 14 Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zhodnotil, Ze obecné charakteristiky, které porovnavana oznaceni sdileji (jako
napt. skuteCnost, ze se jedna v obou pripadech o zdroj bilkovin, vyrobky kazdodenni
spotreby uchovavané v chladu atd.) lze vztahnout i na dalsi vyrobky odlisné od obou
porovnavanych (napf. na maso) a nelze na jejich zakladé dospét k zavéru o podobnosti
porovnavanych oznaleni. Soud se s timto zavérem zcela ztotoznuje.

Al je skutenosti, ze porovnavané vyrobky vykazuji uréité diléi podobnosti, jak tvrdi
zalobce, tyto podobnosti nejsou natolik konkrétni, ze by samostatné, ale ani ve svém
souboru, zakladaly podobnost porovnavanych vyrobkd, potencialné zpisobujici
pravdépodobnost jejich zamény. Jedna se o podobny udel (ptiprava pokrmi), povahu
(potravina, zdroj bilkovin), distribu¢ni kanaly (obchody s potravinami), relevantni
verejnost (nejsirsi spotiebitelskd vefejnost) a zptsob skladovani (v chladu). Jsou totiz
natolik obecné, Ze by v opa¢ném pripadé zakladaly podobnost mnoha dalsich potravin.
Potravinou kazdodenni spotteby, ktera je zivolisSmym zdrojem bilkovin, uchovava se
v chladu a je podobné finanéné nakladna mohou byt naptiklad masné vyrobky (Sunka,
uzeniny) ¢i maso jako takové. Porovnavané potraviny se naopak lisi v obvyklém ptivodu
zbozi, zplsobu pouziti, v chuti a vzhledu. Primérny spotiebitel tak, jak je shora vymezen,
jisté netmyslné nezaméni vejce s mléénymi vyrobky, stejné jako nezaméni maso
s mléénymi vyrobky ¢ maso s vejci.
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Pokud se tyka argumentu komplementarity porovnavanych vyrobkd, soud nevesel na
argument zalobce, Ze se porovnavané vyrobky natolik doplnuji, ze je zalozena jejich
podobnost a hrozi nebezpe(i jejich zamény. Podle teorie i praxe jsou za komplementarni
povazovany vyrobky a sluzby, mezi nimiz existuje Gzka vazba, kdy jeden nemuze existovat
bez druhého, kdy jeden je nezbytny k funkci druhého, a nejde jen o vyrobky ¢i sluzby
doplnkové; a zaroven by se spotrebitel opravnéné domnival, ze odpovédnost za tyto
komponenty (hlavni a dopliujici) nese tyz subjekt. Soud ma za to, ze porovnavané
vyrobky komplementarni natolik, aby byla dana jejich podobnost a zaménitelnost, nejsou.
Al je skuteCnosti, ze pri pripravé nékterych pokrmu se pouzivaji jak vejce, tak mlécné
vyrobky (napf. pfi peleni vejce a maslo, mléko apod.), tyto vyrobky vsak obecné bez
problému mohou existovat a byt pouzivany jeden bez druhého, vzajemné nejsou nezbytné
ke své funkci a vzhledem k nepodobnosti porovnavanych oznaleni (jak bude vyporadano
nize) se pramérny spotrebitel nebude domnivat, ze pochazeji od totozného subjektu, ktery
za né nese odpovédnost.

Soud dodava, ze pravé i kvuli tomu, ze porovnavané vyrobky jsou zbozim denni spotteby
a kazdy spotrebitel dobfe zna jejich zpusob pouziti, jejich vlastnosti i jejich chut, nehrozi
nebezpeci zamény porovnavanych vyrobku.

Soud neshledal davodnym ani druby Zalobni bod, v némz zalobce namital podobnost
porovnavanych oznaleni.

Soud se ztotoznil s zalobcovym tvrzenim, ze neni nutné zjistovat, zda k zaméné skutecné
dochazi, nybrz zda kni muze dojit. To ostatné nevyvracel ani zalovany, naopak
z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zabyval pravdépodobnosti
zamény z hlediska primérného spotrebitele (viz. str. 19 az 21 zalobou napadeného
4 TV \4 / V1 4 / / v 4 4 v \4
rozhodnuti). Ufad a zalovany dospéli po posouzeni porovnavanych oznaceni k zavéru, ze
si nejsou podobna natolik, aby vyvolavala pravdépodobnost jejich vzajemné zamény
prumérnym spotrebitelem. Soud s timto nazorem souhlasi, jak bude podrobnéji uvedeno
nize.

Zaroven soud neshledal, ze by Urad a zalovany nevzali v potaz znamkové motivy a vadné
v " oy : , , . . :
urcili, nebo spise neurcili, dominantni prvek napadené OZ. Dominantnim prvkem je
prvek, ktery primérny spottebitel zaznamena a ktery v ném zanecha nejvyraznéjsi stopu.

Napadena OZ je tvofena prvkem ,JihocCeskd Cerstva vejce®
vyvedenym psacim, témér détskym, pismem, a zjednodusenou kresbou pradeli statku ve
stylu selského baroka. Nelze souhlasit s zalobcem, ze napis ,Jiholeska Cerstva vejce je
pouze prvkem popisnym, dulezity totiz neni pouze obsah napisu, ale také jeho vzhled,
ktery svou jednoduchosti koresponduje se stylem kresby, ktera je druhym prvkem
napadené OZ. Navic dle judikatury je primérny spottebitel spise schopen odkazat na
vyrobek ¢i sluzbu uvedenim nazvu, nezli popisem obrazového prvku ochranné znamky,
pokud je tedy ochranna znamka slozena ze slovnich i obrazovych prvkd, mély by byt
prvky slovni povazovany za vice rozliSujici (viz rozsudek SDEU ze dne 14. 7. 2005 ve véci
T-312/03 Selenium-Ace). Slovni prvek odkazuje na vyrobky prodavané pod napadenou
OZ, graficky prvek v podobé statku odkazuje na puvod téchto vyrobku, pricemz tento
odkaz koresponduje se slovem ,Jiholesky“ ve slovnim prvku. Soud dava za pravdu
zalovanému, ze vyobrazeny statek je zjevné ve stylu selského baroka, a domniva se, ze
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ojedinéla souvislost selskeho baroka s jiznimi Cechami je notorietou, a to pro Sirokou
verejnost, tedy nejen pro znalce architektury, ale i pro primérného spotrebitele, ktery je
prumérné informovany a obeznimeny stimto stavebnim slohem. K této domnénce
prispiva mimo jiné i skutecCnost, ze jedna z jihoceskych vesnic (konkrétné Holasovice), kde
/ 4 */ M 4 v 4 4
se stavby ve stylu selského baroka nachazeji, je zapsana na seznam svétového kulturniho
dédictvi UNESCO, a to pravé pro zachovalost lidové architektury - staveb ve stylu
selského baroka. Primérny spottebitel tedy bude obecné vyobrazeni stavby ve stylu
selského baroka vnimat jako odkaz na jizni Cechy, pokud takové vyobrazeni na
srovnavanych ochrannych znamkach ¢i oznacenich nebudou totozné nebo velmi podobne,
nebude u primérného spotrebitele automaticky hrozit zaména takovych srovnavanych
/ 4 Ve v 4 4 v 4 4 v M M 4 v /
ochrannych znamek ¢i oznaceni. Zavérem soud uvadi, ze je zcela irelevantni, zda zalovany
ve vyjadreni historicky presné popsal charakteristiku selského baroka, ani primérny
v . ’ v , . ’ v i 1.7
spotrebitel nemusi nutné znat dobu, kdy stavby v tomto stylu vznikaly, nybrz zna vizualni
podobu tohoto stylu.

Dale se soud zabyval posouzenim miry podobnosti grafickych prvka porovnavanych
oznaleni. Je nesporné, ze obé porovnavana oznaleni obsahuji vyobrazeni pruceli staveni
nebo skupiny staveni ve stylu selského baroka, a to z ¢elniho pohledu (namitané oznacent:

LEUTOINES T papadend OZ: ). V napadené OZ je vyobrazena
uzavrena skupina staveb ve stylu selského baroka, a to v dlernobilém provedeni,
zjednoduSenym stylem bez zachyceni mnoha detaild. V namitaném oznaleni je vyobrazena
neukonfena fada na sebe navazujicich staveb ve stylu selského baroka, a to
v modrobilocerveném provedeni, téz zjednodusenym stylem, jeho soucasti jsou téz modra
oblaka a zelené koruny stromu za budovami. Grafické prvky porovnavanych oznaleni
jsou si podobné v tom, ze tedy oba vyobrazuji prudeli skupiny staveni ve stylu selského
baroka, a to zjednodusenou formou, tato vyobrazeni vsak jsou odlisna v barevnosti
provedeni, v pritomnosti dalsich detailti u namitaného oznadeni (oblaka, koruny stromt) i
v poltu staveb. Pokud se ktémto rozdilaim ptipolita také slovni prvek obsazeny
v napadené OZ, ktery jasné odkazuje na vjrobky OZR (které jsou odli¥né od vyrobka
zalobce), nelze nez uzavtit, ze si porovnavana oznaleni nejsou podobna. Nic na tom
neméni ani skute¢nost, zda OZR pouziva v tuto chvili na trhu k oznadeni svych vyrobkd
napadenou OZ v modrobilé podobé. Vzhledem k tomu, Ze je napadené OZ zapsana
v podobé dernobilé, je ji OZR opravnéna pouZivat v jakémkoli barevném provedeni. Soud
dodava, ze pravé i diky tomu, ze porovnavané vyrobky jsou zbozim kazdodenni potteby,
je prumérny spotiebitel velmi dobfe seznamen s ochrannymi znamkami/oznacenimi, pod
nimiz jsou nabizeny, tim spiSe u vyrobkd zalobce, ktery bezesporu namitané oznaleni
pouziva na trhu dlouhodobé a jehoz vyrobky siroka spottebitelska vetejnost bezpochyby
dobte zna. OdliSeni porovnavanych oznaceni pramérnym spotrebitelem je podporeno takeé
zalobcem uvadénym faktem, ze jsou porovnavané vyrobky skladovany stejnym zptsobem,
a to mnohdy vedle sebe. V bézném obchodé byvaji vejce nabizena v chladicim pultu pobliz
mlécnych vyrobkl, primérny spotrebitel tak ma ¢asto moznost porovnavana oznaceni
bezprosttedné srovnavat. Jestlize tedy grafické prvky vykazuji urlité podobnosti,
prumérny spotiebitel je vzhledem k dalsim detailim a odlisnostem nebude zaménovat.
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Soud tak shrnuje, ze zhlediska celkového vjemu neshledal takovou podobnost mezi
porovnavanymi oznacenimi, ze by mohla vyvolat pravdépodobnost zamény ptivodce jimi
oznalenych vyrobkd.

Vzhledem ke shora uvedenému soud shledal nedtvodnym takeé treri Zalobni bod. Jak
spravné uvedl zalovany (viz str. 21 zalobou napadeného rozhodnuti), kompenzaéni princip
lze aplikovat pouze v pfipadech, v nichz je mezi porovnavanymi oznacenimi shledan
alespon urdity stupen podobnosti. Podle kompenzacniho principu je totiz vysoka mira
podobnosti na jedné strané (vyrobka a sluzeb) kompenzovana mensi mirou podobnosti na
strané druhé (oznaceni), a naopak. V projednavané véci vsak nebyla shledana vysoka mira
podobnosti porovnavanych oznaleni ani vysoka mira podobnosti porovnavanych vyrobka
(ke kompenzacnimu principu srov. napf. rozsudky NSS ze dne 28.2.2019, ¢. j. 8 As
41/2012-46 ¢i ze dne 26. 10. 2006, €. j. 1 As 28/2006-97).

Soud nevesel ani na argumenty obsazené ve ctvrtém Zalobnim bodu, tykajici se nedobreé viry

OZR.

Soud predné vychazeje z ustalené judikatury spravnich soudu a SDEU obecné uvadi, ze

dobra vira jako vnittni psychicky stav (presvédéeni) neni predmétem dokazovani a usuzuje
i Vev/ 4 / Vv 4 4 4 Ve /v 4 V. M

se na ni pouze z vnéjsich okolnosti. Pro Gcely posouzeni podani prihlasky v dobre vire je

treba brat na zfetel nasledujici aspekty:

1) zda je prihlasovana ochranna znamka totozna nebo podobna drivéjsi ochranné znamce
(¢i nezapsanému oznacent),

i1) zda prihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem meél védét o existenci ochranné
znamky namitatele,

iii) zda by pfihlasenim ochranné znamky pfihlasovatelem mohl namitatel byt dotlen na
svych pravech,

iv) zda neexistuje duvod, jenz by jednani prihlasovatele ospravedlnil.

(srov. napt. rozsudek SDEU ve véci C-529/07, Chocoladefabriken Lindts & Spriingli,
rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2018, ¢ j. 1 As 25/2017-34). To ostatné vyplyva také
z duvodové zpravy k ZOZ ve znéni do 31. 12. 2018, dle niz se zejména: ,vezme v sivabu,
zda osoba, kterd podala priblasku, védéla o pravu jiné osoby na stejné nebo podobné oznaceni
nebo nemobla byt logicky neznala takového priva v dobé podini priblasky a zda by pouZiti
takového oznaceni bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo by neopravnéné poskodilo zvlistni
charakter nebo povést oznalent, které je predmétem jiného prava.” U¥ad je povinen vzdy také
prihlédnout ke vSem ostatnim relevantnim okolnostem pripadu, které by mohly zlou viru
vyvratit nebo potvrdit. Prekazka zapisu ochranné znamky spocivajici v absenci dobré viry
se zkouma vzdy v dobé podani napadeni ochranné znamky a tato podminka je nezavisla
na seznamu vyrobku a sluzeb (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2010, C. j. 5 As
17/2009-152). A¢ se uvedena judikatura vztahovala k problematice nedobré viry dle ZOZ
ve znéni do 31. 12. 2018, v némz byla zachycena v § 7 odst. 1 pism. k), lze jeji zavéry

aplikovat také na ptipady ridici se soucasnou pravni ipravou obsazenou v § 32 odst. 1 a §
32b odst. 1. psim b) ZOZ.

V projednavané véci byly spravnimi organy posouzeny prvni tfi z uvedenych aspektd,
pfitem? dospély k zavéru, e OZR nepodala pfihla$ku v nedobré vite. Proto nebylo t¥eba
zkoumat posledni aspekt. Soud s posouzenim spravnich organt souhlasi. Vzhledem
k tomu, ze porovnavana oznaleni (ani vyrobky) si nejsou podobna do té miry, ze by
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hrozilo nebezpedi zamény, jak bylo vysvétleno vyse, nemohl byt zalobce prihlasenim
napadené OZ dotéen na svjch pravech. Nic natom neméni ani skuteénost, Ze OZR
pravdépodobné védéla o existenci namitaného oznaceni, nebot nepfihlasoval podobnou
nebo shodnou ochrannou znamku, nybrz napadenou OZ. Nelze tedy dovodit, ze by snad
OZR ptihlaSenim napadené OZ zamyslel t&Zit z povésti a postaveni zalobce. I pokud by
byl motiv staveb v selském baroku pro zalobce pfiznalny, neznamena to, ze jej nemohou
pouzivat i dalsi subjekty na trhu, uzivaji-li ho v dostatecné odlisné podobé. Tak tomu ¢ini i

OZR v napadené OZ.

Soud dale neshledal, ze by se spravni organy nedostate¢né zabyvaly zalobcovymi
nimitkami ohledné nedobré viry OZR. Zalovany se posouzenim existence nedobré viry
zabyval na str. 21 a%24 Zalobou napadeného rozhodnuti, Utad na str. 13 a2 16
prvostupnového rozhodnuti. Neni pritom pochybenim spravntho organu, pokud
nevyporadal kazdy jeden dil¢i argument zalobce, kdyz predestrel argumentaci, ktera
dostatecné odavodnuje jim prijaty zavér. To oba spravni organy ve svych rozhodnutich
ucinily. Soud po seznamenti se s obsahem spisového materialu neshledal ani, ze by spravni
organy nezohlednily skutkovy stav véci, je tomu pravé naopak. Spravni organy dostateéné
posoudily vSechna relevantni kritéria pripadné existence nedobré viry, pri¢emz vychazely
z informaci zalozenych ve spravnim spisu. Pokud zalobce disponoval néjakymi dal$imi
dokumenty, které by vypovidaly o nedobré vite OZR, mél je spravnim orgintim predloit,
nebot dukazni bfemeno bylo na jeho strané. To vsak zalobce neucinil. Zavérem nelze
souhlasit ani s zalobcovou namitkou, ze hodnoceni otazky dobré viry bylo ze strany
alovaného nepHpustné subjektivni. Zalovany posuzoval podobnost porovnivanych
oznaceni z hlediska pramérného spotrebitele, s jehoz vymezenim zalobce souhlasil. Jelikoz
dosel k zavéru o nepodobnosti porovnavanych oznaceni, neshledal ani moznost, ze by byl
zalobce prihlasenim napadené OZ dotlena na svych pravech. Stimto hodnocenim se
ztotoznuje take soud.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nedtivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve
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véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél tspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.
Vyrok o nakladech osoby z(c¢astnéné na fizeni je odivodnén v ustanoveni § 60 odst. 5 s. .
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s., nebot soud niceho osobé zlcastnéné na fizeni neulozil, proto ji naklady fizeni
nepriznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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